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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcov: 1. Z.. T. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R., H. XXXX/X, 2. T. J. ml., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. - K., H. XX/XX, 3. P. J., nar.
XXXXXXXX, bytom Y., J. 9, 4. J.. Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. - K., X. 3, 5. H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., J. slovenskej 1, v konani pravne zastipeni Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s. .
0., Razusova 28, Kosice, proti zalovanym: 1. AGROMELIO, s. r. 0., ICO: 36 502 031, Zelezniéna 24,
Velky Sari§, 2. Pozemkové spologenstvo Orkucany, ICO: 42 079 799, Jarkova 52, Sabinov, v konani
pravne zastupeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, v konani o
neplatnost uzavretia najomnej zmluvy, o odvolani zalobcov v 1., 4. a 5.rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 25C/27/2011-493 zo drna 08.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Priznavazalovanym v 1.a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zzalobcomv 1., 4. a
5.rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalobcovia v 1.az 5.rade
su povinni zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vy3ke, ktora bude
presne vycislena v osobitnom uzneseni, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 137 Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze napriek tomu Ze su€asny Civilny sporovy poriadok nepripusta
Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (§ 137 Civilného sporového poriadku) a v zmysle
ustanovenia § 470 Civilného sporového poriadku sa tento zakon vztahuje aj na konanie za¢até pred
dfiom uc&innosti jeho nadobudnutia, zamietnutie Zaloby iba z vy$Sie uvedeného ddvodu by bolo v
rozpore s principom spravodlivosti, zakotvenom v &lanku 2 bode 1 Civilného sporového poriadku a
zaroven by iSlo o odmietnutie spravodlivosti, kedZe procesno-pravna Uprava v ¢ase podania Zaloby
pripustala uvedeny druh Zaloby. V prejednavanej veci teda sud Zalobu ako taku prijal, ale prioritne
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcov. Zakladnym predpokladom, aby sa sud
zaoberal otazkou uréenia neplatnosti zmluvy o najme, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur€eni zo strany Zalobcov. Podla vykladu podavaného ustéalenou sudnou praxou je naliehavy
pravny zaujem dany najma tam, kde by bez pozadovaného urdenia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazat zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt' preukazany) nielen v Case



zacatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného néroku).
Zaloba o ur&enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti (§ 137
pism. a) Civilného sporového poriadku.). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni mbze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voéi Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu ur€enia. Za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
(teraz § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku) povazuje sudna prax aj zalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo drfia 22.09.2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009). Zaver
sudu o existencii, resp. neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, &i
podany uréovaci navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory
spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat este
konanie iné (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 20.10.2010, sp. zn. 4Cdo/136/2009).Zalobcovia
v konani tvrdili, Ze maju na podani takejto Zaloby naliehavy pravny zaujem, pricom tento mal spocivat
v tom, Ze po pripadnom vyhoveni Zaloby sa budi méct domahat dalSich reparaénych narokov pre
nich plyndcich, napriklad nahrady Skody a pod. Prave tu vSak sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
ak Zalobcovia maju zaujem na uplatneni si reparanych narokov, ktoré im z pripadného protipravneho
konania Zalovanych mohli vzniknut, ni¢ im ako vlastnikom nehnutelnosti, ktoré podla nich zalovani
neopravnene uzivali, nebranilo uplatfiovat si tieto naroky prave Zalobou, kde by si uplatriovali tieto
naroky, priCom otazka platnosti zmlav, & uz absolutnej alebo relativnej, ktoré uzatvorili Zalovani, by
bola rieSena ako predbezna otazka. Podanim tejto Zaloby nedoslo k Ziadnemu odstraneniu neistoty u
Zalobcov. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze tu chyba naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zzaloby,
a teda z tohto dévodu Zalobu zamietol.

Af. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 251, § 255 ods.1,2 a § 262 ods.1,2 C.s.p.
UspeSnym zalovanym bol voci netispednym Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia v 1., 4.a 5.rade. Uviedli, Ze Zalovany
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi podielov su Zalobcovia, bez suhlasu
Zalobcov ohrozili a obmedzili pravo Zalobcov slobodne nakladat' s ich vlastnictvom a ich postavenie
sa stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem bol podla néazoru Zalobcov splneny uz aj vydanim
predbezného opatrenia Okresného sudu PreSov uznesenim &.k. 25C/27/11-47 diha 05.02.2011 na zakaz
tazby Strku. Podla nazoru Zalobcov je najomna zmluva neplatna, pretoze predseda Pozemkového
spologenstva Orkucany nemal suhlas vlastnikov ani splnomocnenie na podpisanie najomnej zmluvy
v zmysle Katastralneho bulletinu €.1/2016 (suc€ast’ sudneho spisu), zarover poukazali na stanovisko
Uradu geodézie, kartografie a katastra ktory uvadza, Zze podla § 14 ods.4 pism. e) zakona &.97/2013
Z.z. musi rozhodnut o uzatvoreni najomnej zmluvy zhromazdenie a jeho rozhodnutie o uzatvoreni
najomnej zmluvy musi obsahovat’ splnomocnenie viastnikov spoloénej nehnutelnosti na zastupovanie
Statutdrnym organom spoloCenstva na uzavretie najomnej zmluvy a podmienky, za ktorych sa musi
najomna zmluva uzatvorit' a to cena a doba najmu. Podla rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
8C/140/2010 ,pozemkové spoloenstvo teda nie je, ani nemoéze byt vlastnikom spoloénej nehnutelnosti,
tym sa iba jeho jednotlivi &lenovia spoloénu nehnutelnost tvoria vlastnicke podiely jednotlivych
spoluvlastnikov a spoloCenstvo ma vlastnicke pravo len k majetku podfa § 19 a § 20 zakona o
pozemkovych spoloCenstvach, teda k majetkovym hodnotam, ktoré vlastni a ktoré su uréené na
plnenie jeho uloh... pozemkové spoloCenstvo (v tomto pripade zastupené predsedom PS Orkucany
H. K.) zdruzZujace spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti, hoci ma pravnu subjektivitu, nema Ziadne
opravnenie v otazke vlastnickych vztahov k spolo¢nej nehnutelnosti“. V bode 6.,9.,10. odévodnenia
rozsudku sa sud nevysporiadal s dévodmi neplatnosti zmluv: a/ ndjomna zmluva na 40 rokov je neplatnd
z doévodu chybajuceho podpisu druhého &lena vyboru za PS Orkucany na strane prenajimatela podla
§ 20 ods.3 zakona €. 185/1995 Z.z., b/ na najomnej zmluve chybaju dva podpisy konatelov - najomcu
TOS, s.r.0. podla vypisu z obchodného registra (prilohe &.1). V mene spolognosti konaju véetci konatelia
spoloéne, ¢/ k ngjomnej zmluve chyba geometricky plan prenajatych pozemkov - parciel, d/stret
zaujmov predsedu PS Orkucany a zaroven konatela TOS, s.r.o. (H. K.S.), e/podnajomna zmluva na



30 rokov je absolutne neplatny pravny ukon, ked na strane najomcu je zapisany prenajimatel a na
strane prenajimatela je zapisany najomca, €o je rozpor s pravnym predpisom na urovni zakona, f/
chybaju podpisy dvoch konatelov TOS, s.r.0., g/ stret zaujmov p.D. S. konatelky TOS, s.r.0. a zaroven
konatelky Agromelio, s.r.o. Sud prvej indtancie sa za 8 rokov nevysporiadal s danymi skuto&nostami
a na zéklade tychto neplatnych zmluv za ten €as vlastnikom nehnutelnosti vznikla Skoda vytazenim
$trku a odvezenim ornice a technologickej skryvky. Podla nazoru odvolatelov bola spolo¢nost TOS,
s.r.o. zalozena iba ucelovo o om svedCi aj skutoCnost, Zze po vytazeni Strku zanikla vymazom z
obchodného registra 11.12.2015 bez oznamenia vlastnikom podielov a predseda PS Orkucany a
zéaroven v &ase podpisu ndjomnej zmluvy aj spoloénik a konatel spoloénosti TOS, s.r.o. podla nazoru
odvolatefov vedome prekrocil svoje pravomoci a v rozpore s dobrymi mravmi prenajal nehnutelnosti za
rony najom 966,- Eur a pritom z pozemkov bol podla vykazov doru€enych na bansky urad vytaZzeny
Strk, vratane odvezenej ornice a technologickej skryvky v hodnote cca 3.600.000,- Eur. O ucelovosti
zaloZenia spoloénosti TOS, s.r.o. podla nazoru odvolatelov svedé&i aj skutodnost, Ze pocas svojej
existencie od r.2010 do r.2014 nevykonaval Zziadnu podnikatelsku €innost a vo vysledkoch hospodarenia
je jedine finanéna hodnota z neplatne uzatvorenej podnajomnej zmluvy so spoloénostou Agromelio,
s.r.o., (Priloha €.2) K bodu 11. a 12. odbvodnenia rozsudku k odvolaniu pripojili vypoved JUDr. H.
R. na Okresnom riaditel'stve PZ v KoSiciach zo dfia 07.07.2017, Ze vlastnictvo na Okresnom urade
Sabinov, katastralny odbor bolo zavkladované protizdkonne, (priloha €.3) K bodu €. 14 odévodnenia
rozsudku v prilohe €.4 pripojili postupenie poznatku na vykon Statneho dozoru Okresnym prokuratorom
zo dna 26.06.2018. Agromelio, s.r.o0. absolutne neplatnou podnajomnou zmluvou ziskalo podfa nazoru
odvolatelov neopravneny prospech 3.600.000,- Eur odvezenou hodnotou Strku a za obdobie rokov 2009
az 2015 v hospodareni spolo¢nosti vykazovalo v jednotlivych rokoch stratu mimo roku 2013 (Priloha
€.5). Pre spravodlivy sudny proces nepomohla Zalobcom ani Ziadost zo dfia 06.08.2015 predsedovi
Okresného sudu PreSov, ani staznost advokatskej kancelarie Voj¢ik & Partners KoSice predsedovi
Okresného sudu Predov zo dnia 16.06.2016, ale sudu prvej inStancie trvalo takmer 8 rokov, aby
vydal rozsudok zamietnutim Zaloby pre nesplnenie naliehavého pravneho zaujmu. Tymto postupom
podfa nazoru Zalobcov vznikli prietahy po ustéleni Zalobcov a Zalovanych v roku 2012 (zrejme okruhu
ucastnikov, poznamka odvolacieho sudu). Preto Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok zrusit a ulozit
sudu prvej indtancie vo veci dalej riadne konat.

6. Néasledne Zalobcovia v 1., 4. a 5.rade zaslali doplnenie odvolania, ked poukazali na judikat
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 29Cdo/695/2000, podla ktorého konatel (konatelia) su Statutarnym
organom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenim a jeho (ich) konanie je priamym konanim pravnickej osoby:
pokial konal pri uzatvarani kipnej zmluvy len jeden konatefl, hoci mali konat obidvaja konatelia, nekonala
pravnickd osoba riadne svojim Statutarnym orgadnom a kupna zmluva je z tohto dévodu absolltne
neplatna pre rozpor so zakonom. Podla nazoru odvolatefov ich napadnutd najomna a podnajomna
zmluva su absolutne neplatné z dbvodu chybajicich podpisov na najomnej zmluve druhého €lena vyboru
za Pozemkové spologenstvo Orkucany a dvoch konatelov za TOS, s.r.o., ako uviedli v pévodnom
odvolani a na podnajomnej zmluve chybaju dva podpisy konatelov za TOS, s.r.o. tak ako uviedli v
odvolani. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze kedZe sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony, odvolanie
doplnili o § 37, § 38, § 39 a § 451 Obclianského zakonnika. Podfa nazoru Zalobcov sa spolo€nost
Agromelio s.r.0., Velky Sari§ na zaklade napadnutej podnajomnej zmluvy bezdévodne obohatila plnenim
z neplatného pravneho ukonu a preto Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v prvom rade spolo¢nost
Agromelio, s.r.o. Velky Sari§ uhradit v plnom rozsahu bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.2
Obcianskeho zakonnika opravnenym vlastnikom podielov o hodnotu odvezeného Strku, ornice a skryvky.

7. Pre uUplnost je potrebné uviest, Ze rozsudok bol doru¢eny Zalobcom, ktori podali odvolanie, ale aj
ostatnym prostrednictvom ich pravneho zastupcu diia 15.11.2018. Odvolanie bolo zasielané postou dnia
30.11.2018. Doplnenie odvolania vS$ak bolo zasielané sudu az dia 03.12.2018 (poslednym diom na
podanie odvolania bol 30.11.2018).

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok podfa ust.§ 387
ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravne, bolo vykonané
dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci a toto bolo aj presvedivym spdsobom odévodnené. Preto
sa na jeho dévody odvolavaju. Zalovani uviedli, Ze napadnutymi zmluvami neboli Zalobcovia ohrozeni
ani obmedzeni v prave slobodne nakladat so svojimi spoluvlastnickymi podielmi. Pokial sa odvolavaju
na uznesenie sudu zo dria 05.02.2011, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a z toho odvodzuju



danost’ naliehavého pravneho zdujmu na podani svojej Zaloby, tak zrejme uslo ich pozornosti, Ze
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfa 07.04.2011 sp.zn. 14Co/21/2011 bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupha tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Zalovani
poukazali na jeho podrobné dévody, z ktorych sa vonkoncom neda vyvodit danost naliehavého pravneho
zaujmu. Samotna platnost, alebo neplatnost pravneho Ukonu sama osebe eSte nezaklada danost
naliehavého pravneho zaujmu. Danost naliehavého pravneho zaujmu musia Zalobcovia preukazat’ a
toto sa nestalo. Predmetom Zaloby nebolo hospodarenie, resp. vyzivanie pozemkov Pozemkového
spologenstva, ani vyska najmu, ziskov €i Skody. Preto aj k odvolaniu pripojena priloha €. 2) ako dbkaz nie
je relevantna, v tomto Stadiu uz na to odvolaci sud nemdze prihliadat, kedZe na poslednom pojednavani
Zalobcovia nenavrhovali dalSie dokazy. Ohladne prilohy &. 3) ako dékazu plati ¢o bolo uvedené vysSie.
K samotnému obsahu listiny Zalovani uviedli, Ze pre civilné konanie nie je rozhodujuce odévodnenie
rozhodnutia policie, kde sa uvadza iba to, €o vypovedali jednotlivé vypoluté osoby. DOvody nie su pre
toto konanie dékazom. Sud je viazany z rozhodnutia v trestnej veci iba tym, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spéachal. V samotnom pripojenom uzneseni vyrok uznesenia je,§ Ze trestné oznamenie
bolo odmietnuté. Prilohu ako dbkaz je potrebné hodnotit ako uz bolo uvedené vysSie. Okrem iného
podnet jedného zo Zalobcov smeroval na Uplne inG skutkovu otéazku - na uloZenie odpadu, ¢o by mali
rieSit organy Zivotného prostredia. To, €o uviedli v bode 8., to nie je pravda. Nebolo to ani predmetom
Zaloby. Preco konanie tak dlho trvalo by si v prvom rade mali uvedomit’ Zalobcovia aku Zalobu podali a
najma ich procesné postupy boli prvotnou priginou dizky konania (okruh ugastnikov atd. ). K doplneniu
odvolania zo dfia 03.12.2018 a na citat z judikatu NS CR plati to, o uz bolo uvedené vyssie. Napadnuty
rozsudok bol vydany na zdklade nepreukédzania danosti naliehavého pravneho zaujmu. Citovany judikat
rieSi otazku platnosti pravneho ukonu. Zavereny odsek doplnenia je vagny a pravne neakceptovatelny.
Zalobcovia si doteraz neuplatnili narok na nahradu $kody ani na vydanie bezdévodného obohatenia.
Nie je v tomto Stadiu ani pripustny. Ak by si taky narok uplatriovali konkrétne, tak by sa dotknuty Zalovany
vyjadril. Hoci nie su uvedené skutkové okolnosti o ¢ase vzniku naroku narok by sa musel skumat aj z
hladiska dodrzania premiCacej lehoty. Preto z opatrnosti vznasaju Zalovani namietku premliania. Ak si
chcu Zalobcovia uplatiiovat konkrétne naroky z podfa nich neplatnych zmluv, je to na nich, i podaju
adekvatne Zzaloby. Toto je aj jeden z dévodov spravnosti napadnutého rozsudku. Co do naliehavého
pravneho zaujmu podfa ust.§ 80 pism.c/ Obgianskeho sudneho poriadku (teraz § 137 pism.c/ C.s.p.),
naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenia
neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava. V tejto suvislosti poukazali
Zalovani na judikat uverejneny v zbierke NajvysSieho sudu SR €. 3/2017. Odhliadnuc od toho, Ze
samotné napadnuté zmluvy uz neplatia, zanikol aj jeden z u€astnikov zmluv.

9. K vyjadreniu zZalovanych k odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. V bode 1. s vyjadrenim suhlasili.
V bode 2. uviedli, Ze je vyjadrenie zavadzajuce. Podfa nazoru Zalobcov podpisanymi zmluvami z
03.06.2009 a z 07.07.2009 o prenajme, napriek ich absolutnej neplatnosti ako uviedli v odvolani, za
roky 2010 az 2014 bol majetok vlastnikov podielov ponizeny o cca 3.600.000,- Eur a s ich vlastnictvom
nakladal prenajimatel za 6.762,- Eur nagjomného, za toto obdobie evidujeme zamietnutie predbezného
opatrenia Krajskym sudom, ale v odévodneni je napisané Krajsky sud nema pravo menit predbezné
opatrenie, ale pre ,zaujimavy podnikatelsky program® tak rozhodol, na ukor vlastnikov podielov. Opisuju
ku dévodom neplatnosti zmluv: na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, sud prihliada aj bez navrhu
z uradnej povinnosti (z vykladu pre pravnu a podnikatelsku prax § 37 OZ) ktory je uvedeny v doplneni
odvolania. Poukazovali na neplatnost zmllv poc¢as celého sidneho konania. Skuto€nost, Ze poukazovali
na neplatnost’ ndjomnych zmluv potvrdzuje aj JUDr. Klimek vo vyjadreni zo diia 16.04.2012 k zmene
Zaloby v namietke k &lanku VII. uvadza: ,ze najomnu zmluvu povazuju za neplatnu a tym je neplatna aj
podnajomna zmluva. Tuto skuto¢nost opakuju 27 x na siedmich stranach podania“. Naliehavy pravny
zaujem je preukazany diiom rozhodnutia o procesnom navrhu dria 08.10.2018. Oddévodnenie nesplnenia
naliehavého pravneho zaujmu v bodoch 16. az 19. rozsudku je podla néazoru Zalobcov nespravne,
pretoZe podla ust. § 137 pism. c/ C.s.p. naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat pretoze
vyplyva z osobitného predpisu, a to nesplnenie stanov PS Orkucany ¢lanok 11 pism. d/, podla ktorého
»AK je na pravny ukon, ktori robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a
aspon jedného dalSieho Clena vyboru“. Chybajucim druhym podpisom na ngjomnej zmluve je tato
zmluva od pociatku absolutne neplatnd, ako uviedli Zalobcovia v odvolani. Na zmluve chybaju aj dva
podpisy konatelov TOS, s.r.0., Velky Sari$ podla vypisu z obchodného registra - viozka C.21395/P, ICO:
44689144, a stred zaujmov p.H. K.. S vyjadrenim v bodoch 3.a 4. nesuhlasia, k tomu uvedené opisali
v dévodoch k bodu 2. tohto vyjadrenia. K bodu 5. Je vyjadrenie podfa nazoru Zalobcov zavadzajuce
pretoZze PS Orkucany je zo zakona zaloZzené vykonavat polnohospodarsku prvovyrobu a s tym suvisiace



spracovanie alebo Upravu polnohospodarskych produktov podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 181/1995
Z.z. Na odvolani v bode 5 trvaju. Uvedené skuto€nosti su vysledkom podnikania prenajimatelov
z absolutne neplatnych zmlav. Vyjadrenie k Statistickému vykazu prilohy €.2 odvolania ponechali
Zalobcovia na posudenie sudu. Co sa tyka bodov 6.a 7., s vyjadrenim suhlasia. Na vykazanom
neopravnenom prospechu spoloénosti Agromelio, s.r.o., Velky Sari$, na zaklade absolutne neplatnych
zmlav na tazbu Strku a za odvezenu ornicu a skryvku Zalobcovia trvali. Vypocitana finanéna hodnota
je z vykazov spolognosti Agromelio, s.r.o., Velky Sari§ pre Bansky urad Kosice za roky 2010 az 2014 a
prisludnej projektovej dokumentacie. K bodu 9.uviedli, Ze s vyjadrenim nesuhlasia, pretoze Zaloba bola
doru€ena sudu diia 22.02.2011, zmena petitu doplnena 20.03.2012 a 28.02.2012 o neplatnosti ndjomnej
zmluvy s prisl. Potom doSlo k spéatvzatiu Zaloby Zalobcov v 3. az 29. rade, k spatvzatie Zaloby vo i
Zalobcom v 1. az 8.rade, navrh na pristupenie U€astnikov na strane Zalobcov, Uprava Zalobného petitu
a predloZenie listinnych dékazov. Dria 17.04.2012 bolo doru¢ené vyjadrenie sudu pravneho zastupcu
Zalovanych k uprave Zalobného petitu a vyCislené trov konania za spatvzatie Zaloby spolu vo vyske
5.196,08 Eur. V zapisnici o pojednavani dfia 26.04.2012 bolo vyhlasené uznesenie, Ze sa pojednavanie
odrocuje na neurcito za u€elom rozhodnutia o procesnom navrhu. Dfia 07.05.2012 okresny sud v spore
sp.zn. 25C/27/2011-328 napisal uznesenie o neplatnosti najomnej zmluvy, rozhodol v bode I. a IV.
zastavuje konanie a Zalobcovia su povinni zaplatit’ spoloCne a nerozdielne spolu 5.196,098 Eur. V
bode V. pripustil zmenu petitu Zaloby, Ze zmluva z 03.06.2009 je neplatna a podnajomna zmluva z
07.07.2009 je neplatna. K dizke konania uviedli, Ze z dévodu neopravneného naroku stidnych trov zo diia
17.04.2012, po dvojnasobnom odvolani Zalobcov a jedenkrat Zalovanych, nadobudol dfia 27.02.2017
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu PreSov o trovach konania vo vy8ke 563,84 Eur. Za tieto prietahy
nezodpovedaju len Zalobcovia, pretoZe priznana vySka trov bola iba 10 % z pévodne narokovanych trov
konania. Procesné posudenie upraveného petitu Zaloby 28.02.2012, ktoré bolo odro¢ené 26.04.2012
a bolo vyhlasené az v rozsudku dna 08.10.2018, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju, lebo rieSenie
naliehavého pravneho zaujmu nemalo trvat 6 rokov poc&as ktorych prebiehala tazba Strku na zaklade
neplatnych najomnych zmluv. Zavereény odsek doplnenia odvolania zo strany Zalobcov o ust.§ 37
Obcianskeho zékonnika a § 451 Obcianskeho zakonnika je urcity a nespochybnitelny. Preto mali za to,
Ze odvolanie je dovodné, vratane naroku na uhradu bezdévodného obohatenia spolo€nosti Agromelio,
s.r.o., Velky Saris.

10. K vyjadreniu Zalobcov sa znova vyjadrili Zalovani. V celom rozsahu trvali na pévodnom vyjadreni.
Zalobcovia v podstate opakuju to, o uz uviedli vo svojom odvolani a jeho dodatku. Procesné postupy
sudu su zrejmé zo spisu a tieto odvolaci sud posudi v rdmci vznesenych odvolacich ndmietok a vyjadreni
stran sporu. Uplathovanie nejakych pefiaznych narokov je v tomto Stadiu bezpredmetné. RozSirenie
Zaloby v &tadiu odvolacieho konania uz nie je pripustné. ISlo by o novoty v odvolacom konani a
tieto nespifiaju podmienky uvedené v ust.§ 366 C.s.p. Zalobcovia ak maju pocit o nejakom ukrateni
na ich majetkovych pravach by mohli podat osobitnu Zalobu, nalezZite skutkovo, dékazne doloZzenu s
konkrétnym a vykonatelnym Zalobnym navrhom. K odvolavaniu sa Zalobcov na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 29Cdo/695/2000 poukazali Zalovani na uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/129/2017 zo dfa 31.10.2017, ktoré sa zaoberalo vykladom pojmu
»ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit* uvedeného v ¢lanku 2 Zakladnych principov
C.s.p. Tu sa konétatuje, Ze rozhodnutia studov inych $tatov a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju. Preto ani nie je
adekvétne aplikovat Zalobcami uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky v danej veci.
Preto je dévod na potvrdenie napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

11. DalSie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Zze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 12.06.2020 a
zistil, ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze drja 03.06.20Q9 uzatvoril Zalovany v 2. rade
ako prenajimatel najomnu zmluvu so spoloénostou TOS, s. r. 0., ICO: 44 689 144, so sidlom vo
Velkom Sari$i, ul. Zelezniéna 24 ako najomcom. Podla &lanku lll. bod 1. zmluvy bol predmetom n&jmu



najom Casti nehnutefnosti, tak ako su uvedené v ¢lanku Il. zmluvy, a to konkrétne ngjom nehnutelnosti
uvedenych v znaleckom posudku &. 19/2009 znalca Z.. H. S., ktory stanovil hodnotu nehnutelnosti
na sumu 14.240,- Eur. Podla €lanku Il. zmluvy prenajimatel hospodari na zéklade zmluvy o zaloZeni
Pozemkového spolocenstva s nehnutelnostami, ktoré su evidované na LV €. 988, v katastralnom uzemi
K.. Dfia 07.07.2009 uzatvorili spoloénost TOS, s. r. 0., ICO: 44 689 144, so sidlom vo Velkom Sarisi,
ul. Zeleznicna 24 ako najomca a zalovany v 1. rade ako prenajimatel podnajomnd zmluvu. Pisomnym
podanim zo dfia 16.06.2017 zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili sidu, Zze povodny
Zalovany v 2. rade, TOS, s.r. 0., ICO: 44 689 144, so sidlom vo Velkom Sari$i, ul. Zelezniéna 24, zanikol
vymazom z obchodného registra diiom 11.12.2015, pri€om spolo¢nost zanikla bez pravneho nastupcu.
KedZe danu skutoCnost mal sud za potvrdenu aj z vypisu z obchodného registra, konanie vo vztahu
Zalobcov vodi Zalovanému v 2. rade zastavil v sulade s ustanovenim § 64 Civilného sporového poriadku,
a to uznesenim &. k. 25C/27/2011-472 zo dna 09.10.2017.

14. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/191/2010 sa Zalobcovia, ako aj
dal8i udajni vlastnici nehnutelnosti, domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o zaloZeni Pozemkového
spologenstva, ako aj nulity prijatych uzneseni, osvedenych v notarskej zapisnici N 138/2007, Nz
39095/2007, NCR1s 38820/2007 o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov
podielov do spolo¢nej nehnutelnosti, o zaloZzeni Pozemkového spologenstva a o vysledku volieb do
organov Pozemkového spoloCenstva, spisanej diia 02.10.2007 na Notarskom urade JUDr. H. R..
Dévodom neplatnosti predmetnej zmluvy mala byt skutoénost, Ze zmluva o zaloZeni Pozemkového
spologenstva bola podpisana osobami, ktoré v Case jej uzatvorenia neosvedCili svoje vlastnicke pravo.
Napriek uvedenej skuto€nosti bola takato neplatna zmluva osved€ena v notarskej zapisnici, ktora sa
nasledne stala titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX
(predtym LV &. XXX), v kat. uz. K.. Zaloba bola dfia 05.10.2016 v celom rozsahu zamietnuta, a to
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby. V su€asnosti sa spis nachadza
na Krajskom sude za u€elom rozhodnutia o odvolani. Podla aktudlneho vypisu z LV je ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX (predtym XXX) v prospech
Zalobcov v 1. aZ 5. rade uvedena notarska zapisnica €. N 138/2007 o priebehu ustanovujuceho valného
zhromazdenia spoluvlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti o zaloZzeni Pozemkového spolo¢enstva.
Zalovany v 1. rade svojim podanim zo dfia 01.12.2014 ohlasil Obvodnému banskému uradu v KoSiciach
ku dfiu 12.12.2014 ukonéenie tazby na Strkovisku Orkucany &innost vykonavanu banskym spésobom.
Dévodom ukoné&enia tazby na Strkovisku Orkucany bolo vytazenie danej lokality podfa planu vyuzivania
loZiska. Zalovany v 1. rade svojim podanim zo dia 08.06.2017 oznamil Mestu Sabinov, Ze ku dfu
31.05.2017 bola ukon&ena biologicka rekultivacia v tazobnom uzemi Orkucany |. na parcele XXX/X G.
XXX/X v katastralnom uzemi K..

15. Sud prvej inStancie vyjadril pravny nazor, Ze napriek tomu, Zze su¢asny Civilny sporovy poriadok
nepripusta Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho Ukonu a v zmysle ustanovenia § 470 C.s.p. sa tento
zakon vztahuje aj na konanie zagaté pred difiom ucinnosti jeho nadobudnutia, zamietnutie zaloby by
bolo v rozpore s principom spravodlivosti, zakotvenom v ¢lanku 2 bode 1 C.s.p. a zaroven by iSlo o
odmietnutie spravodlivosti, pretoZe procesno-pravna Uprava v ¢ase podania Zaloby pripustala uvedeny
druh Zaloby. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi
v konani preukazat’ Zalobca, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat’ (byt preukazany) nielen
v Case zacatia konania, ale aj v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti
uplatneného naroku). Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na
splnenie povinnosti (§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku.). Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie méze spocivat nielen v odstraneni spornosti,
¢i neistoty zalobcovho pravneho postavenia voCi Zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu
sporu), ale aj v zalozeni moznosti uplatnenia (vo€i Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo
zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu ur€enia. Za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku) povazuje
sudna prax aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
22.09.2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009).



16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Zalobcovia tvrdia, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Skutkové zistenia moZze robit iba sud, ktory dékazy vykonava.

19. Zaroven zalobcovia tvrdia, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

20. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Z odbvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie.

21. Podla ust.§ 137 pism.c/ C.s.p. sa urlenia, Ze tu pravo je alebo nie je mozno domahat’ len vtedy,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie sa preto spravne zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom ur€eni neplatnosti zmluv. Podla judikatiry ide pri
preskumani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (u€inne a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez toho ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R
17/1972), pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie (R 24/1995). UrCovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie
predbeznej otazky eSte neznamena uUplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/56/201 a dalsie.

22. Zalobcovia tvrdili, Ze maji na podani Zaloby naliehavy pravny zaujem, pri¢om tento mal spogivat v
tom, Ze po pripadnom vyhoveni Zalobe sa budu méct domahat dalSich reparacnych narokov pre nich
plynucich, napriklad ndhrady Skody a dalSich. | odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie ma
za to, Ze vlastnikom ni¢ nebrani, pokial maju za to, Ze ich nehnutelnosti Zalovani neopravnene uzivali
uplatriovat si tieto naroky Zalobcou, priCom otazka platnosti zmluv, &i uz absolutnej alebo relativnej bude



rieSena ako otazka predbezna. Podanim Zaloby skuto&ne nedos$lo k Ziadnemu odstraneniu neistoty u
Zalobcov. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

23. V odvolani, ktoré podali zalobcovia v 1., 4.a 5.rade, ale vyplyva z neho, Ze ho podali v mene
vSetkych Zalobcov a nasledne vo vyjadreni sa k nemu aj ostatni zalobcovia pripojili, tito namietali, Ze
podla ich nazoru Zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnosti, ktorych su oni vlastnici, bez suhlasu
Zalobcov a ohrozili a obmedzili ich pravo slobodne nakladat’ s vlastnictvom a ich postavenie sa stalo
neistym. Naliehavy pravny zdujem mal byt splneny uz vydanim predbezného opatrenia. Ako vSak
vyplyva z obsahu spisu, ale i vyjadrenia Zalovanych, toto predbezné opatrenie sice bolo vydané, ale
nasledne bol navrh na vydanie predbezného opatrenia odvolacim sidom zamietnuty. Nemoze ist teda
0 preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Uvedeny nazor nezodpoveda ani pravidlam formalnej
logiky. Nasledne Zalobcovia namietali, Ze ndjomna zmluva je neplatna, pretoZe predseda Pozemkového
spologenstva Orkucany nemal suhlas vlastnikov, ani splnomocnenie na podpisanie ngjomnej zmluvy v
zmysle katastralneho bulletinu &. 1/2016. Ani tato odvolacia namietka neobstoji. Tuto otazku je mozné
skumat’ podanim Zaloby na plnenie ako otazku predbeznu. Ako predbeznu otazku mozno skimat' i
moznu dalSiu neplatnost zmluv, tak ako to namietali Zzalobcovia v bode 3., 4. odévodnenia svojho
odvolania. Jedna sa aj o vedomé prekro&enie pravomoci spolo&nika a konatela spolo¢nosti TOS s.r.o0.,
ako to namietaju zalobcovia v bode 5. odvolania. Co do otazky dizky konania a Ze o otazke, Ze neexistuje
naliehavy pravny zadujem na urenie neplatnosti zmluv sa konalo 6 rokov odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
smere mozno prisvedcit Zalobcom, ale ako odvolaci dévod vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie je
tato otazka pravne irelevantna. Zaroven ¢o sa tyka dalSich pripojenych dokladov k odvolaniu, odvolaci
sud poukazuje na ust.§ 366 C.s.p., teda novoty v odvolacom konani, z ktorého vyplyva, Ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. V danom pripade sa zo strany Zalobcov nejedna
o novoty, ktoré by bolo mozné uplatnit v odvolacom konani.

24. Co sa tyka doplnenia odvolania, z ktorého v zavere vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci
sud zaviazal Zzalovaného v 1.rade spolo&nost Agromelio, s.r.o., Velky Sari§ uhradit v plnom rozsahu
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika opravnenym vlastnikov podielov
v hodnote odvezeného Strku, ornice a skryvky, odvolaci sud poukazuje na ust.§ 371 C.s.p., teda Ze
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Sud prvej inStancie vSak o tomto navrhu na zmenu Zaloby
ani nerozhodoval z dévodu, Ze Zalobcovia doplnili odvolanie az po marnom uplynuti odvolacej lehoty,
pricom z ust.§ 365 ods.3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania
v 8ase doplnenia odvolania uz uplynula, stratili odvolatelia moznost zmenit a dopinat odvolacie dévody a
dbkazy na ich preukazanie. V danom pripade neslo o vady odvolania a ich odstranenie, pretoZze pbdvodné
odvolanie ma vSetky predpisané nalezitosti a nebolo potrebné ho doplfiovat, tak ako je to uvedené v
ust.§ 363 C.s.p.

25. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p ako vecne spravny
potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
396 ods.1 C.s.p. V odvolacom konani uspesni Zalovani maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vo vztahu k neuspednym Zalobcom v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze priznava Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcom v 1., 4. a 5.rad, ktori podali
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



