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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s. . 0., ICO: 24 785
199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, zast.: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti zalovanému: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, o zaplatenie 1.447,64 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1.007,36 EUR spolu s Grokom z omeskania zo sumy
1.007,36 EUR vo vyske 9,50 % ro€ne od 13.03.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 39,18 %, o ktorych vy$ke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 30.04.2014 domahal zaplatenia sumy 1.447,64 EUR s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 13.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
Zalovanym. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Consumer Finance Holding
a. s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca“)
uzavrel so Zalovanym dfia 09.03.2009 Zmluvu o pdézicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,00 EUR, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 50 mesacnych splatkach po 40,00 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného listom zo
drfia 12.06.2013 k uhrade celej diznej sumy. Voc&i zalovanému eviduje Zalobca dih vo vySke 1.447,64
EUR. V Zalobe Zalobca zaroven uviedol, Ze pravny predchodca ako postupca na jednej strane a
spolo¢nost SECAPITAL S.a.r.l., reg. & B 108305, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653
Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, ako postupnik na strane druhej uzavreli dha 07.03.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohfadavky vod&i Zalovanému na neho
ako postupnika.

2. Nakolko Zalovany svoj dlh nesplnil, narok si Zalobca uplatnil podanim Zaloby na sud. Pohlfadavka
Zalobcu pozostava z istiny vo vyske 1.517,98 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 206,56 EUR a nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 3,10 EUR, po odpoditani sumy uhradenej Zalovanym vo
vy$ke 280,00 EUR, spolu v sume 1.447,64 EUR. Dalej si Zzalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania vo
vyske 9,50 % ro¢ne z diznej sumy od 13.06.2013 do zaplatenia.



3. Zalovany na pojednavani dfia 30.01.2020 uviedol, Ze v minulosti uzavrel zmluvu o poskytnuti pdzicky
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., a to v obdobi, ked pracoval a mal celkom sludny
prijem. Neskér ochorel a priblizne rok a pol bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske asi 310
EUR. Preto by mohol zaplatit pohladavku uplatnenu zalobcom iba v splatkach.

4. Zalobca k pripadnej moznosti Uhrady Zalovanej pohladavky v splatkach sudu uviedol, Ze by suhlasil
s takou vySkou mesacnej splatky, aby pohfadavka Zalobcu spolu s prisluSsenstvom a trovami konania
bola uhradena do 24 mesiacov.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa so Zalobou, Uverovou zmluvou zo dna
09.03.2009, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, vyzvou na splatenie
celého dlhu zo dfia 12.06.2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 22.03.2013, vypisom z
obchodného registra, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

6. Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo diia 09.03.2009 v spojeni so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.287,36 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
v 50 pravidelnych mesa&nych splatkach po 40,00 EUR. Celkova &iastka splatna spotrebitefom bola vo
vyske 2.000,00 EUR. V zmluve o uvere bola uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*) 23,97 %. Zalovany Uver riadne a véas nesplacal, &im porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a dostal sa s Uhradou svojho zavazku do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 12.06.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru vo vyske 1.467,64 EUR a uroku
z omeSkania vycisleného ku diu 12.06.2013 vo vySke 31,95 EUR bezodkladne. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 22.03.2013 oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky vzniknutej zo zmluvy &.
5002165 zo dria 20.03.2009 na spolo¢nost SECAPITAL S.a.r.l., reg. €. B 108305, so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 07.03.2013. Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzicka osoba bez opravnenia
na podnikanie; neoddelitelnou sugastou zmluvy o uvere boli vdeobecné obchodné podmienky, podla
ktorych je zalovany povinny riadne a v€as splacat poskytnutd pézicku, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, v sume a terminoch uvedenych v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p6zi¢ky (€. 6, bod 6.1 a 6.3 vdeobecnych
obchodnych podmienok).

7. Sud uznesenim €. k. 5C/272/2014 - 68 zo dna 16.09.2019 pripustil zmenu zalobcu tak, Ze namiesto
spolognosti SECAPITAL S.a.r.l., reg. &. B 108305 vstupil do konania Zalobca, spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika s. r. 0., ICO: 24 785 199.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 22.03.2013 vyplynulo, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, KeZmarok ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.rl., reg. & B 108305, so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo ako postupnikom doslo
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 07.03.2013 k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom sporu.

9. Z listu zo dfia 12.06.2013 vyplyva, Ze v désledku omeskania Zalovaného so splacanim uveru bol
Zalovany vyzvany Zalobcom k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, teda celkovej dlZnej
Ciastky Uveru k uvedenému driu vo vyske 1.467,64 EUR spolu s Urokom ku driu 12.06.2013 vo vyske
31,95 EUR, spolu vo vySke 1.499,59 EUR.

10. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany za obdobie od 20.03.2009 do 22.03.2013 zaplatil
pravnemu predchodcovi Zzalobcu sumu 260,00 EUR a podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo
dfia 13.10.2014 zaplatil priamo Zalobcovi sumu 20,00 EUR, teda spolu zaplatil sumu 280,00 EUR.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.



13. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

15. Podl'a ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

18. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 258/2001 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podfa § 4 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

21. 21. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

22. Predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o
Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

23. Bez ohladu na to, Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat' ustanovenie
§ 397 Obchodného zékonnika ako tzv. absolutny obchod, sid nema pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou, a Ze dIZnik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznacne vyplyva
z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze povodny veritel je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Zmluva medzi Zalobcom a dlznikom bola uzavreta ako
formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom
na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za
typické obc&ianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom,
ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s principom
ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institatoch sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu podla obgianskeho prava, a nie podnikatelského prava, t. .
obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09).

24. Uzavrett zmluvu sud zarovef podriadil aj pod pravny rezim zakona €. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o spornt zmluvu, Zzalovany ma postavenie spotrebitela, kedZe v
konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Zze Zalovanému bol Uver poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma postavenie veritela, kedZe do pravneho
vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnickd osoba poskytujiuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Sud podrobil spornu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto
uréuje ustanovenie § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2, pism. g), h), i), zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch, a tiez s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
nakolko neobsahuje vietky naleZitosti vyzadované citovanymi zakonnymi ustanoveniami, t. j. priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov platnu ku driu podpisu Uverovej zmluvy, kone€nu splatnost
uveru - termin konecnej splatnosti nie je ureny konkrétnym datumom, ale je ponechany na vypocet
diznika (podla poctu splatok). Tato skutoénost ma za nasledok, ze predmetny Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud sa preto zaoberal navrhom len v €asti zodpovedajicej rozdielu medzi
vyskou poskytnutému uveru, t. j. sumou 1.287,36 EUR a Zalovanym uhradenou sumou 280,00 EUR.
Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi iba zvy$nu &ast istiny &erpaného Uveru v celkovej vyske
1.007,36 EUR. Sud preto Zalobu vo zvysku zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 1.447,64 EUR, Uspe$ny
bol v &asti 1.007,36 EUR, €o predstavuje 69,59 %. V €asti o zaplatenie sumy 440,28 EUR bol uspesny
Zalovany, t. j. 30,41 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Zalobca bol uspe$ny v 69,59 %,
uspech zalovaného je 30,41 %. Celkovy Uspech Zalobcu je teda 39,18 % (69,59 % - 30,41 %). Sud preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 39,18 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



