Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619207328

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619207328.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: M.. Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom U., O. XXXX/X, proti zalovanému: M.. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., O. XXXX/
X, pravne zast. Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Spi§ska Nova Ves, Zimna 59, ICO: 42 106 885, o
Zalobu o urc€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 9.12.2019 podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu v ktorej Ziadal, aby sud ur€il, Ze on je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, okres H. P. J., k.U. U. ako garaz, sup.¢. XXXX
postavena na parcele registra C, parcela €. XXX/X a pozemku parcela registra C, parcela ¢. XXX/
X o vymere 24 m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1. Zaroven Ziadal, aby bolo vo veci
vydané neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal Zalovanému scudzit, prenajat’ alebo inak zatazit
predmetné nehnutelnosti.

2. Konstatoval, Ze dfa 3.9.2012 uzatvoril kipnopredajni zmluvu ako predavajuci so svojim otcom M..
G. C. ako kupujucim k predmetnym nehnutelnostiam. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1,- Eur.
Drha 22.10.2012 jeho matka D. C. podala na tunajSi sud navrh na jeho obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony z dévodu alkoholizmu, obave, Ze prepije vSetko €o ma, pri€om navrh doloZila lekarskou
spravou psychiatra MUDr. Lauka zo dna 3.10.2012. Podla tohto nalezu mal trpiet’ syndrémom zavislosti,
organickou poruchou osobnosti a pourazovou epilepsiou. TaktieZ predlozila pisomné vyjadrenie od
uvedeného psychiatra zo diha 11.10.2012, Ze je lie€eny na chronicky alkoholizmus a od roku 2001 je
pre organicku poruchu osobnosti po Uraze hlavy evidovany u tohto psychiatra. Na zaklade uvedeného
vydal tunajSi sud rozsudok v konani sp.zn. 16Ps/5/2012, ktory mu nebol doru€eny ale zabezpedil si ho
sam, kde sa sud stotoznil so zavermi znalkyne, ktora vypracovavala posudok, Ze je u neho pritomné IV.
terminalne Stadium syndromu zavislosti na alkohole, teda je odévodnené obmedzit’ ho v spdsobilosti na
pravne ukony finanéného charakteru, uzatvaranie kipnopredajnych zmluv, nakladanie s hnutefnym a
nehnutefnym majetkom prevysujicim 2,- Eur denne. Uznal, Ze s alkoholom mal problémy, prvy kontakt
s alkoholickou ambulanciu mal v marci 2002. Od tohto obdobia sa mu raz viac, raz menej darilo zvladat
zavislost' na alkohole, avSak v uvedenom zlom Zivotnom obdobi nebol schopny adekvatne posudit
pravne ukony suvisiace s majetkom, o vyuZili jeho rodi€ia a donutili ho podpisat’ kipnopredajnu zmluvu
na garaz s prislusenstvom. V €ase podpisu zmluvy pozival alkoholické napoje, bol na neho vyvijany
psychicky natlak, situaciu nezvladal, nevedel sa branit, nedokazal ochranit svoje vlastnictvo. Rodigia
tvrdili, Ze ide o jeho ochranu, pri€om otec nasledne garaz a pozemok previedol na vnuka, jeho syna,



M.. E. A,, teda ho poviedol. V su€asnosti mu sud rozsudkom sp. zn. 14Ps/26/2018-96 zo dfa 16.8.2019
vratil spOdsobilost’ na pravne ukony s mendim obmedzenim, av3ak napriek tejto skuto&nosti mu stéle
garaz a pozemok nepatria, opatrovni¢ka mu odmieta odovzdat peniaze, ktoré bez suhlasu sudu vybrala
z jeho uctu. Syn ako spoluvlastnik bytu sa odmieta podieflat na nakladoch nani, Sikanuju ho, ohovaraju,
snaZia sa aby opat zlyhal. KonStatoval, Ze prevod garaze s pozemkom je neplatny pravny ukony podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vzhlfadom na jeho zdravotny stav v €ase podpisu zmluvy, ako aj
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa prie€i dobrym mravom, kedZze kupna cena Cinila 1,-
Eur a teda hrani€i s Uzerou.

3. Uznesenim sp.zn. 11C/69/2019-13 zo dfia 16.12.2019 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.1.2020.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 5.2.2020 konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia
jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. U., zapisanym na LV €. XXXX ako
garaz s. €. XXXX na pozemku parcela C KN &. XXX/X a pozemok parcela C KN ¢. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 24 m2. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat aby sa
rozhodlo o uré€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, k vyplyva z osobitného predpisu. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava Zalobcu z osobitného predpisu nevyplyva. Preukazanie naliehavého pravneho
je podmienkou pripustnosti ur€ovacej zaloby. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca doposial nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca tvrdi, Ze kiipna
zmluva zo dia 3.9.2012 je neplatnym pravnym ukonom z dévodu toho, Ze v Case podpisania kupnej
zmluvy nebol spdsobily na uzatvorenie kupnej zmluvy. Tuto skutoénost v8ak Ziadnym spOsobom
nepreukazal, kedZe v tejto suvislosti je iba odkaz na neskorsie vedené konanie o obmedzeni spdsobilosti
na pravne Ukony nepostacujuci. Rovnako tak nepodstatné su tiez dalSie okolnosti, ktoré zalobca v navrhu
uvadza, tykajuce sa nezhdd s jeho opatrovnickou. Uviedol, Ze on nehnutelnosti nadobudol titulom
darovacej zmluvy V 2395/2012 spisanej vo forme Notarskej zapisnice N 411/2012, Nz 41469/2012 zo
dna 6.11.2012 od svojho deda M.. G. C., teda je nesporné, Ze nehnutelnosti nenadobudol od Zalobcu.
Poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015-33 zo diia 16.3.2016, ktorym
doSlo k posunu v dovtedajsej judikatire ustavného sudu v rieSeni otazky "nemo plus iuris" o nové
interpretacné zavery v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity
- jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej, Statom
vedenej evidencie. Zalovany teda nadobudol nehnutelnosti v roku 2012 od M.. C., v dobrej viere,
nepochybujuc o tom, Ze nehnutelnosti nadobuida od vlastnika, ktorého vlastnicke pravo nebolo v ase
podpisania darovacej zmluvy spochybriované. Poukéazal tieZ na to, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena
dfia 6.11.2012, teda v Case kedy spbsobilost’ na pravne ukony Zalobcu obmedzena nebola. K tomuto
doslo az rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 5.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 9.3.2013. Ziadal Zalobu zamietnut..

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.6.2020 ktorého sa osobne zucastnili Zalobca, Zalovany
a jeho pravny zastupca.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s kudpno-predajnou zmluvou zo
dna 3.9.2012, trestnym oznameni zo dna 19.8.2019, Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Spidskej
Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-641/2-VYS-SN-2019 zo dfia 20.9.2019, zmluvou o
poskytovani socialnej sluzby zo dha 16.5.2017 vratane dodatku €. 1 a vypoctového listu k zmluve o
poskytovani socialnej sluzby zo dna 22.5.2017, spravami opatrovni¢ky Zalobcu, lekarskymi spravami
od MUDr. Ladislava Lauka, psychiatra zo dfa 4.9.2012, 1.10.2012 a 20.2.2013, spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 16Ps/5/2012, 16Ps/180/2013, 15Ps/1/2014, 14Ps/26/2018, 3Ps/45/2019, 14Ps/33/2019 vratane
rozhodnuti ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase ked podpisoval kipnu zmluvu s otcom, nielenze
nepodpisal tuto zmluvu dobrovolne a pri plnom vedomi ale ani si nepaméta, kedy ju vlastne podpisal.
V tom obdobi bol v 4. termindlnom $tadiu alkoholizmu, lie€eny u obvodného psychiatra MUDr. Lauka,
kde s nim chodila matka a ak by bol v poriadku, nikdy by nesuhlasil s prevodom garaze v tak lukrativne;j
Easti mesta za tak nizku kipnu cenu ako to urobil vtedy. Co sa tyka znaleckého posudku MUDTr. Hollovej,
tato ani nedoporucila jeho u€ast na pojednavani, nemohol sa v tom konani k veci vyjadrit. Syn dobre
vedel o postupoch jeho rodi€ov, ktoré nasledovali. Vedel, Ze je v 4. terminadlnom Stadiu alkoholizmu a



tento v kombin&cii so silnymi psychiatrickymi liekmi zneuZili jeho rodicia k podpisu zmluvy. V tom ase
bol vZzdy pod vplyvom alkoholu. Zarover uviedol, Ze otec nemohol darovat’ synovi nie¢o, €o nie je v jeho
vlastnictve, €o vlastne v tom &ase nemal. Nebolo mu jasné, pre€o ho po podpise zmluvy rodicia dali
pozbavit spdsobilosti na pravne ukony ked vedeli, Ze je v 4. terminalnom Stadiu alkoholizmu. Syn Zil s
nim v spolo¢nej domacnosti, je to inteligentny Elovek, v tom &ase uz bol dospely, takZze o vSetkom vedel.
Z neprava nembdze vzniknut pravo. Ziadal, aby bola zmluva vyhlasena za neplatnu a Ziadal nahradu
trov konania. V zavere uviedol, Ze ked poziadal o prinavratenie spOsobilosti na pravne ukony, hned od
prvého dfia bol na neho vyvijany psychicky néatlak zo strany mojej rodiny. Matka intenzivne naliehala,
aby navrh vzal spat. U znalca mu urobila obrovskud hanbu, tvrdila, Ze je zly, zakerny Clovek. Matka
vybrala z jeho G&tu 10.134,- Eur bez toho, aby mala suhlas sudu, predkladala sudu polro€ne nepravdivé
spravy o hospodareni s jeho majetkom. Posledné 2 roky na neho stale rodina tlagi, aj pri tejto Zalobe
na neho tlacili, aby ju stiahol. Pred necelym tyZzdfiom mu poslala JUDr. Kollarova dohodu o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytu, ktory spolu so synom vlastnia. Podla jeho nazoru ho tym chcela
psychicky rozhodit, kedZe dohoda bola plna sarkazmov a invektiv. O tom, Ze nie je vlastnikom garaze
sa dozvedel niekedy okolo roku 2019.

8. Z kupnopredajnej zmluvy zo dfia 3.9.2012 sud zistil, ze Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
zapisanych v k.u. U. na LV & XXXX a to garaze sup.¢. XXXX a parcely C-KN &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 24 m2 predal tieto nehnutelnosti svojmu otcovi M.. G. C. za dohodnutu kipnu cenu
1,- Eur. Podpis predavajuceho bol osved€eny matrikou Mesto Krompachy v ten isty den.

9. Z lekarskej spravy od MUDr. Ladislava Lauka, psychiatra zo dfa 4.9.2012, teda jeden defi po uzavreti
kupnopredajnej zmluvy sud zistil, Ze v sprave je u Zalobcu evidovana diagnéza F 10.2 - syndrém
z4avislosti, recidiva, organicka porucha osobnosti F 07.9, pourazova epilepsia. Podfla vyjadrenia matky
chodil Zalobca 3 tyzdne napaty, "zduty a nervézny", chcel peniaze. Ak je pravda, Ze sa nedotkol palenky,
tak to bolo z toho dévodu, Ze nemal peniaze, tri dni bol hriech, lebo nechcel prepisat garaz na otca kvoli
tomu, Ze mu neveria. Situaciu nezvladol, vypil 4 a pol deci palenky.

10. Z lekéarskych sprav od MUDr. Ladislava Lauka, psychiatra zo dfia 1.10.2012 a 20.2.2013 bolo zistené,
Ze zalobca trpi zavislostou na alkohole, v pozivani alkoholu je zaznamenana recidiva.

11. Zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 16Ps/5/2012, predovSetkym z rozsudku zo dfia 5.2.2012 sud
zistil, Ze Zalobca bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne uUkony tak, Ze tento nebol opravneny
nakladat’s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, poberat’ mzdu, déchodok, nemocenské davky, podporu
v nezamestnanosti, davky socialnej podpory alebo iné prijmy, nemohol uzatvarat kupnopredajné
darovacie zmluvy, zmluvy o péZi¢ke a Uvere prip. disponovat s majetkom s vynimkou vreckového vo
vySke 2,- Eur denne. Zaroven sud ustanovil za opatrovnika D. C.. Podkladom pre rozhodnutie bol
znalecky posudok €. 86/2012 zo dha 21.12.2012 vypracovany znalkyfou v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, kde znalkyfa u Zalobcu konstatovala pritomny syndrém zavislosti na
alkohole, terminalne Stadium alkoholizmu, pri¢om iSlo o Stadium alkoholizmu trvalého charakteru s
osobnostnymi zmenami v zmysle depravacie. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.zn. 15Ps/1/2014-56 zo
dnia 15.7.2014 bol zmeneny pdvodny rozsudok tak, Ze Zalobca bol obmedzeny v spésobilosti na pravne
ukony na viac aj vo verejnom styku, pisomnom so sudmi a institiciami, rozhodovani o umiestneni v
psychiatrickych zariadeniach, vSeobecnych nemocniciach a zariadeniach socialnej starostlivosti.

12. Uznesenim sp.zn. 14Ps/33/2019-49 zo dna 5.2.2020 bola Zalovanému ustanovena nova
opatrovni¢cka D.. U. U., E...

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14Ps/26/2018 sud zistil, Ze Zalobca poziadal o vratenie spésobilosti
na pravne ukony, pricom rozsudkom zo dfa 16.8.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
29.11.2019 bola zalobcovi vratena spdOsobilost na pravne ukony s tym, Ze obmedzenie ostalo iba
pre pripad udelenia suhlasu s lie€bou a to ambulantnou alebo Ustavnou v psychiatrickom zariadeni v
pripade, Ze sa Zalobca bude lie€it na niektoré vo vyroku uvedenych diagnoz.

14. Z trestného oznamenia zo dia 19.8.2019 sud zistil, ze Zalobca podal na Okresnu prokuraturu SpiSska
Nova Ves trestné oznamenie na svoju matku z dévodu finanéného podvodu. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-641/2-VYS-SN-2019 zo dha
20.9.2019 bolo trestné oznamenie odmietnuté ako neddvodné.



15. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podfla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zadkonu alebo dobrym mravom.

19. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 1. jula 2016 pripusta Zzalobu na uréenie
pravnej skutonosti (t.j. urCenie existencie, platnosti & neplatnosti zmlav a inych pravnych tkonov
povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za pravne skuto€nosti) iba za predpokladu,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najmé predpisu hmotného prava. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodu neplatnosti
kupnej zmluvy, podla vSeobecnych ustanoveni § 38 a 39 Obclianskeho zakonnika, je na mieste podanie
urovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. za predpokladu, Ze je dany naliehavy pravny zaujem.

20. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
na LV &. 1624, k.u. Krompachy povazoval sud za preukazanu, pretoZe bez tohto uréenia by bolo pravo
Zalobcu ohrozené a jeho pravne postavenie neisté a rovnako by bolo neisté i postavenie Zalovaného,
takze rozhodnutim o Zalobe sa definitivhe odstrani spornost ohladne vlastnictva Zalobcu. (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/205/2009).

21. V civilnom konani maju strany sporu procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbékazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca a predchodca Zalovaného
(otec Zalobcu) uzavreli dhia 3.9.2012 kuapno-predajnd zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. U. a to garaZe a pozemku. Zalobca tvrdil, Ze predmetn
zmluvu nepodpisal dobrovolne, resp. jej podpisanie si ani nepamatal, pretoze k jej podpisu doslo v stave
zmenSenej priCetnosti, teda konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnou,
o ¢om svedc¢i jeho nasledné obmedzenie na pravne ukony.

23. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Ps/5/2012, predovdetkym z rozsudku zo dna 5.2.2012
mal sud preukazané, ze Zalobca bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze tento nebol
opravneny nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, poberat mzdu, déchodok, nemocenské
davky, podporu v nezamestnanosti, davky socialnej podpory alebo iné prijmy, nemohol uzatvarat
kupnopredajné darovacie zmluvy, zmluvy o pdzi¢ke a uvere prip. disponovat s majetkom s vynimkou
vreckového vo vyske 2,- Eur denne. Podkladom pre obmedzenie Zalobcu v spdsobilosti bolo potvrdenie a
lekarska sprava od MUDr. Ladislava Lauka, psychiatra zo dfia 3.10.2012 a v ramci konania vypracovany
znalecky posudok €. 86/2012 zo dria 21.12.2012 vyhotoveny znalkyfou v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Henrietou Hollovou. V tomto znalkyfia u Zalobcu ku dfiu jeho
vyhotovenia kon$tatovala pritomny syndrém zavislosti na alkohole, terminalne Stadium alkoholizmu,
pricom i8lo o Stadium alkoholizmu trvalého charakteru s osobnostnymi zmenami v zmysle depravacie. K
podpisu samotnej zmluvy v8ak doslo pred tymto rozhodnutim a to dria 3.9.2012, pri¢om podpis Zalobcu
bol zarover overovany nezavislym subjektom a to matrikou Mesto Krompachy.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedeného, kedZe k podpisu zmluvy doslo diia 3.9.2012 a znalecky posudok,
ktory konstatoval pritomnost duSevnej poruchy zakladajucej potrebu obmedzenia spdsobilosti na



pravne ukony u zalobcu bol vypracovany az nasledne dfia 21.12.2012 bol sud toho nazoru, Ze v
konani neboli bez akychkolvek pochybnosti Zalobcom preukazané jeho skutkové tvrdenia ohfadne
nespodsobilosti vykonat predmetny pravny ukon. Cas preskimania dusevnej poruchy sa totiz vzdy musi
viazat' na ¢as okamihu vykonania pravneho tkonu, nie k okamihu vyhotovenia znaleckého posudku ¢i
vydania rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
320d0/632/2002 a sp. zn. 30 Cdo/1560/2011). Rovnako i ak by bolo vo veci vydané rozhodnutie nie je
mozné vylugit, Ze pravny ukon bol vykonany v tzv. svetlom okamihu (lucida intervalla).

25. Vzhladom na vyS$3ie uvedené skutoCnosti, kedZze Zalobca relevantne nepreukazal, Zze v Case
vykonania pravneho ukonu, teda dia 3.9.2012 nebol na tento pravny Ukon tento duSevne spésobily, je
sud nuteny konstatovat, Ze Zalobca neuniesol ohladne svojich tvrdeni d6kazné bremeno a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

26. K argumentacii Zalobcu, Ze u kupno-predajnej zmluvy moze ist' o neplatny pravny ukon i z dévodov
uvedenych v § 39 Obcianskeho zékonnika, pretoZe tato svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
a dobrym mravom z dévodu neprimeranosti kiipnej ceny (1,- Eur) za ktoré nehnutelnosti odpredal, sud
poukazuje na ustalenu judikatiuru NajvysSieho sud Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3 Cdo/244/2018 zo diia 27.6.2019). Kupna cena predmetu prevodu, ktora nie je regulovana cenovym
prepisom nezaklada bez vSetkého absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, najma v situacii ktora nastala v tomto pripade, kedy sa jednalo o prevod nehnutelnosti
pozivani alkoholu. Sud bol toho nazoru, Ze uzavretie kipnej zmluvy bolo vysledkom dohody zmluvnych
stran, so spoloensky akceptovatelnym ciefom, ktorym bola ochrana vlastnictva nehnutelnosti Zalobcu
resp. jeho rodiny pred pripadnym podvodnym konanim tretich osob.

27. V zavere sud poukazuje i na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US 549/2015-33 zo
dfia 16.3.2016, ktorym doslo k posunu v doterajSej judikature v rieSeni otazky "nemo plus iuris" o nové
interpretacné zavery v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urdity -
jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. V konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by Zalovany
nadobudol nehnutelnosti od svojho starého otca v rozpore s principom dobrej viery, preto i z tohto dévodu
nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech mu sud priznal narok na plna nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

32. Podla § 259 C.s.p., ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora ja spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

33. V predmetnej veci bolo na navrh Zalovaného nariadené znalecké dokazovanie. Tento zloZil
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vysSke 400,- Eur, ktory vSak nestacil pokryt celkovu
vySku vyuctovanej odmeny znalca. ZvySok odmeny bol teda poskytnuty z prostriedkov Statu.

34. Vzhladom na vy3SSie uvedené, s poukazom na plny uUspech Zalobcu v spore, sud o trovach
Statu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Slovenskej republike na u€et tunajSieho sudu plnd nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach Statu,
samozrejme po odpocitani preddavkovo poskytnutej zalohy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



