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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: M. C., nar. XX XX.XXXX, L. XX, XXX
XX L., v konani zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 90,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, 821
01, o vydanie bezdévodného obohatenia 58,71 eur a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12Csp/153/2017-152 zo dfia 17.09.2019
takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti lll. tak, Ze urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ziadosti/
zmluve o poskytnuti veru €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo diha 27.05.2010, ¢ast C) Kreditna karta v zneni
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 400 eur (12.050,40 Sk) a vydala
kreditnd kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, m6ze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na fiou stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske minimalne 4 % z Uverového ramca alebo z dizne;j
sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin
splatnosti je 10. deri v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so
zvolenou moznostou v Casti B)* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku IV. o trovach konania tak, ze zalobkyni priznava voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 58,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 58,71 eur od 30.09.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Druhym vyrokom vyslovil, Ze Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému, €o sa tyka naroku na zaplatenie
bezdévodného obohatenia, narok na trovy konania v rozsahu 100 % trov konania. Tretim vyrokom v
prevy$ujlicej &asti Zalobu, &o sa tyka vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zamietol. Stvrtym
vyrokom vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania, ¢o sa tyka
naroku vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 58,71
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne a urenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/
zmluve o poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 27.05.2010, ¢ast’ C) Kreditna karta v zneni
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 400 eur (12.050,40 Sk) a vydala
kreditna kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, moéze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca k vydaniu na fou stanovenu niZSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ ¢erpany uver a
prislusné néklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z Uverového ramca
alebo z dIznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to, i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v &asti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je
zhodny so zvolenou moznostou v Casti B),“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Narok odvodzovala
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 27.05.2010, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vy8ke 303,45 eur na nakup tovaru s mesacnou splatkou vo vyske
30,18 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 34 %, RPMN 39,81 %, priemernou RPMN 48,34 %, s po¢tom
mesacnych splatok 12. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut.

3. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol vo veci uz v poradi druhym rozsudkom po tom, €o jeho prvsi zamietavy
rozsudok v celom rozsahu bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/203/2018-136 zo dha
11.06.2019 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti
po vykonanom dokazovani citoval ust. § 37; § 40 ods. 1; § 53 § 100 ods. 1; § 107 ods. 1 az 3; § 451 ods.
1,2a§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a4 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a uc¢inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako aj § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
§ 298 ods. 1 CSP, a poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/2015.

4. Vyhovel Zalobe Zalobkyne v Casti, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
58,71 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.09.2017, predstavujuce rozdiel medzi Gverom
poskytnutym Zalobkyni vo vyske 303,45 eur a uhradou fiou vykonanou vo vy8ke 362,16 eur, kedZe
Ziadost/zmluvu o poskytnuti tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 27.05.2010 vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon, pri€¢om vznesenu namietku premi¢ania povazoval za neddévodnu.

5. Vo vztahu k daldiemu naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala urCenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v konkrétnom zneni citoval § 298 ods. 1, 2 CSP. Mal za to, Ze urCenie, Ze niektora zo
zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou pre rozpor s § 53 OZ predpoklada,
Ze spotrebitelska zmluva, ktora takuto podmienku obsahuje, je pravnym ukonom spifiajucim vsetky
nalezitosti platného pravneho ukonu predpokladanym ust. § 37 a nasl. OZ. KedZe predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere zo dria 27.05.2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 40
ods.1 OZ, je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvnej podmienky absolutne neplatného
pravneho ukonu pre rozpor s ust § 53 OZ. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok,
akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/319/2014 zo diia
31.05.2016 so zaverom, Ze ,ak ma sud v priebehu konania preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ma povinnost prihliadnut’ na tato skuto¢nost z iradnej povinnosti
a dalSimi otdzkami, napriklad neprijatefnymi podmienkami sa nemusi vobec zaoberat “ (vid publikacia
Jaroslava Kraj¢a, spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion, 2011, str. 133).

6. Riadiac sa vy$Sie uvedenym opatovne zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zzalobkyria domahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko mal zato Zze z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu a ma sa zato, akoby pravny ukon nikdy nebol uzavrety. Preto v zmysle Zalobného petitu, ktorym
sa zalobkyfia domahala ur¢enia neprijatefnej zmluvnej podmienky, nebolo mozné tomuto vyhoviet. Tiez



poukéazal na to, Ze Zalobkyfa bola v konani pravne zastupena a z ustalenej sudnej praxe aj Krajského
sudu v PreSove je zname, Ze pri obdobnych spotrebitelskych zmluvach, ak boli uplathované naroky
dodavatelmi, tieto boli zamietané prave z dévodu absolutnej neplatnosti takychto zmluv a tieZz bolo
prihliadané v su€asnosti uz na neucinné ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela. Sud nemohol
nad rdmec Zalobného petitu z Uradnej moci ex offo vyhlasit’ predmetnud zmluvu o revolvingovom uvere
za neplatnu, kedZe takto koncipovany petit Zalobkyriou nebol aj, ked je spotrebitelkou.

7. Vyroky o trovach konania oddvodnil ust. § 251; § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Mal za to,
Ze v danej veci iSlo o samostatné naroky a podla zasady uspechu a neuspechu rozhodol aj o trovach
konania vo vztahu k tymto narokom samostatne. Vo vztahu ku vydaniu bezdévodného obohatenia
bola Zalobkyria 100 % uspesna a naopak 100 % neuspedna vo vztahu k Zalobnému naroku, ktorym
sa domahala urgenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a opaéne Zalovany bol nelspesny vo vztahu
ku uplatnenému naroku Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia a Uspedny vo vztahu ku
zamietnutiu Zaloby, ktorym sud zamietol urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku lll., ktorym v prevySujucej €asti bola Zaloba ¢o sa
tyka vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok zamietnuta a jemu prisluchajucemu vyroku o
trovach konania oznagenom V., v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Namietala
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie. Vyslovila svoj
nesuhlas so zamietnutim Zaloby €o do vyslovenia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky z
dovodu, Ze revolvingovy uver je absolutne neplatnym pravnym Ukonom pre rozpor s ust. § 40 ods. 1
0OZ, kedy by malo byt vylu€ené posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky absolutne neplatného
pravneho ukonu, s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/319/2014 z 31.05.2016. Odvolatelka
uviedla, Ze uz v zruSujucom uzneseni v predmetnej veci sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze neplatnost zmluvy brani ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k
uzneseniu NS SR sp. zn. 5Cdo/319/2014 uviedol, Ze NajvysSi sud sa v prvom rade v uvedenej veci
zaoberal posudzovanim neplatnosti celej Uverovej zmluvy a len alternativnym petitom bolo pozadované
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. KedZe bolo vyhovené prvému petitu o ur€enie neplatnosti
zmluvy, nebolo mozné vyhoviet’ aj druhému alternativnemu petitu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Odvolatelka tvrdila, Ze v spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitela.
Jednotlivé upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza
do uvahy pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné
vyuzit vedla seba. Zmluvna podmienka bud je neprijatelna alebo nie je neprijatelna. Ochrana sa musi
spotrebitelovi, vo vSetkych tychto asovych vymedzeniach poskytnut za stavu, Ze k nim doSlo pred
zmluvou, pocas plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (€l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom
na vnatornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004. Je preto mylny nazor sudu prvej indtancie aj v terajSom rozsudku, Ze zistenie neplatnosti
zmluvy brani ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti dala do pozornosti publikaciu:
Stevéek a kol., Obgiansky zakonnik I., Praha: C. H. Beck, 2015 s citaciou konkrétnych textov. V daldom
poukazal na konkrétne rozhodnutia Krajského sidu v Presove, Ziline, Banskej Bystrici, Najvy$sieho
sudu SR, podporujuce jej nazor. Navrhla preto rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit, Zalobe o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhoviet a priznat jej nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdit. Poukazal na to, Ze revolvingovy spotrebitel'sky Uver, ani kreditna karta podla €asti C)
v Ziadosti/ zmluve zo dfia 27.05.2010 Zalobkyni neboli poskytnuté, preto nedoslo ku vzniku zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. Absentovala totiz akceptacia navrhu zo strany Zalovaného. Nemoznost
ur€enia zmluvnej podmienky v €asti C) kreditn4 karta v Uverovej zmluve vyplyva aj z hmotnych predpisov
s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Hlavny predmet pInenia je vyli€eny spod ochrany institutu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, teda na kupnej zmluve neméze sud posudzovat hlavny predmet plnenia a cenu
cez institut neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zakladnym predpokladom pre urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok je, Ze musi ist o redlnu zmluvnd podmienku, ktora bola medzi spotrebitefom
a dodavatelom uzatvorena a ktord sa spotrebitela priamo dotyka. V danej veci zmluvna podmienka
zakotvena v €asti C) uverovej zmluvy neplati vo vztahu ku Zalobkyni - spotrebitelke. Takato zmluvna
podmienka voci Zalobkyni neexistuje. Za situacie, ked medzi stranami sporu nevznikla zmluva o



revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty, ani jej nebol poskytnuty revolvingovy
spotrebitelsky uver podla ¢asti C) Uverovej zmluvy, Zalobkyfa nepotrebuje ziadnu pravnu ochranu.
Zaloba v uvedenej &asti je preto zjavne neopodstatnena. Navrhol preto rozsudok v napadnutom rozsahu
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu.

10. K replike Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa tato uz nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
09.06.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

12. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

13. KedZe odvolanim neboli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ozna¢ené bodmi |. a Il.,
rozsudok v uvedenych &astiach v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

14. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch (§ 3 ods. 3 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna
podmienka pouzivana spotrebiteflom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (§ 298 ods. 1, ¢ast ods. 2 § 298 CSP).

16. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté (§ 53 ods. 1 OZ).

17. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania & doplnenia dokazovania a dévodov pre zmenu napadnutého rozsudku je
len pravne posudenie otazky tykajucej sa vyhodnotenia potreby vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v pripade absolutne neplatnej zmluvy, do ktorej boli tieto podmienky uvedené, ktoru
opakovane posudil sud prvej inStancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

18. Vo vztahu k poZiadavke Zalobkyne na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, €o bolo sudom
prvej inStancie zamietnuté, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle €&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna
podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel' tato
podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu
spotrebitela mozno zarucit’ len v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuato podmienku. Vnuatrostatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,



len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje
zanekalu, zdrzi sa'jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

19. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie zmluvnych podmienok
uvedené v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gvere & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
27.05.2010 v bode C) Kreditna karta v zneni ,Dalej Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Gverovy rdmec vo
vyske 400 eur (12.050,40 Sk) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost
o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na fiou stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z
uverového ramca alebo z diznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to, i telefonicky. Suhlasim s
platbami uvedenymi v &asti C1). Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté
inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B)¢, evokuje ich neprijatelnost,
kedZe bolo Zalobkyni nanutené bez toho, aby Zalobkyria mala o uvedenu sluzbu zaujem. Jej prvoradym
zaujmom bolo zaplatenie ceny kupovaného tovaru, nie esSte poskytnutie Uverového ramca a vydanie
kreditnej karty tak, ako to Zalovany vyjadril v bode C) uvedenej listiny. Nie je bez pravneho vyznamu
tiez skuto€nost, Ze text, okrem iného tykajuci sa aj podmienok revolvingu vyjadrenych v bode C) je
napisany mensim pismom, vzbudzujuci opravnenu pochybnost, Ze ide o nepodstatné ustanovenia,
ktorym spotrebitel ani nemusel venovat naleziti pozornost. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto
podmienky spinaju kritéria neprijatelnosti a predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku majucu za
nasledok nevyvazeny vztah veritefa a dlZznika. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje vélu spotrebitela,
ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovsetkym na Uhrade kdpnej ceny za tovar, nie o kreditna kartu
s revolvingom. Z takého spravania Zalovaného je mozné vyvodit, Ze dodavatelovi umoZfiuje presadit
jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime typovej zmluvy,
ide vZdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54
ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouzije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tak, ako to uz bolo konstatované, nebolo preukazané,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. Vetky uvedené skutoénosti podporuju
zaver o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu. Takéto vyslovenie navyse
nie je viazané zdkonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba
odvolaci sud ma za to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je nutné vyslovenie
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky. Aj v pripade vyhodnotenia absolitne neplatnej Uverove;j
zmluvy uzavretej stranami sporu, su neprijatelné v3etky jej dojednania, vratene zmluvnych podmienok,
ktorych neprijatelnosti sa Zalobkyfa domahala. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo
dna24.11.2015)

20. Povinnost sudu vo vyroku rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna, resp. vo vyroku rozsudku aj bez navrhu
vyslovne uviest znenie tejto zmluvnej podmienky, ma za ciel zabezpedit, aby spotrebitel bol chraneny
pred zavazkom vocCi nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a to aj v pripade, ak
kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku, o ktorl sa opiera Zaloba voc¢i nemu. Ma pdsobit’ ako
odstra8ujuci prostriedok a predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam. Nie je pravne vyznamnym,
Ze dodavatel prestal zmluvnu podmienku, ktoru sud ur€il za neprijatelnu, v spotrebitel'skych zmluvach
pouzivat. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku
rozsudku nie je totiz iba v tom, aby dodavatel ,donutil“ k naprave tohto stavu, ale aj v preventivhom



pdsobeni na dalSich dodavatelov, ktori by mienili rovnaké alebo obdobné zmluvné podmienky pouzit v
spotrebitelskych zmluvach (vid rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/242/2013 z 27.08.2014).

21. Odvolaci sud eSte dodava, Ze neprijatelnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah
konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského zavazku, ale i spdsob jeho formalneho vyjadrenia,
zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvérania spotrebitelskych zmluv.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Zze v
danom pripade nie je mozné vyrokom vyslovit, Ze konkrétna zmluvna podmienka, ktora bola Zalobkyriou
v Zalobe $pecifikovana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze bola su€astou absolutne
neplatnej spotrebitel'skej zmluvy. Vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma totiz, okrem iného
aj prevencny charakter tak, ako to bolo uvedené uz vyssie.

23. Odvolaci sud preto, kedZe sidom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav, iba nespravne
nan bolo aplikované pravne posudenie, postupom vyplyvajicim z § 388 CSP zmenil rozsudok v jeho
napadnutej Easti, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol zmeneny aj ¢o do vyroku o trovach konania tak, Ze zalobkyni bola priznana plna
nahrada trov prvoinstanéného konania aj vo vztahu k vysloveniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a
to voci neuspeSnému Zalovanému postupom podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. V odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



