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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX M. - Y. B., zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., so sidlom Bajzova 2, 040
01 Kosice proti Zalovanému: F. E., zastupena U. X. F. E., so sidlom P. X, XXX XX V., o nahradu Skody
spOsobenu organom pri vykone verejnej moci, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €.k 19C/48/2017-223 z 14.10.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie sumy 16.165,-Eur s 5%
ro€nym urokom z omeskania od 07.11.2017 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zrusSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich v konani
uspednému zalovanému nepriznal.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu
Skody vo vySke 17.065,-Eur s prisl., v désledku nespravneho uradného postupu policajnych organov,
podla Zalobcu spogivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon a vydat rozhodnutie v lehote stanovene;j
Trestnym poriadkom, v koneénom désledku znamenajucim zmarenie moznosti odhalit konkrétneho
pachatela trestného Cinu, ktorého obet'ou sa stal Zalobca, priCom necinnost’ policajnych organov bola
skonstatovana dozorovym prokuratorom. Samotna Skoda predstavuje sumu Zalobcom zloZzenu vo forme
preddavkov vo vySke 16.165,-Eur na kiipu nehnutelnosti, ku ktorej nikdy nedoslo a nakladov spojenych
s upletenim naroku vo vySke 900,-Eur za pravne sluzby poskytnuté Zzalobcovi jeho advokatom v trestnom
konani. Sugasne si Zalobca uplatnil i nemajetkova ujmu vo vySke 1.000,-Eur, lebo samotné konstatovanie
poruSenie prav nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Na zaklade toho mal sud prvej inStancie
za preukazane, Ze aj ked doslo k nejakym prietahom, nezistil, aby tieto prietahy boli takého charakteru,
aby mohli privodit Skodu, ktora zalobcovi vznikla. Nemohol taktieZ opomenut’ skuto€nost, Ze Zalobca
si narok uplatiovany v tomto konani, uplatnil aj voci inej osobe titulom bezdévodného obohatenia, a
ktory mu bol v suidnom konani, ktoré za€alo skér, ako toto konanie, aj pravoplatne priznany, kde aj za
preukazania, Ze tato tretia osoba nema Ziadne finanéné prostriedky, moze byt tymto narokom, len ak
ku $kode preukazatelne doslo. Zalobcovi taktieZ vytyka neobozretnost v jeho konani. Okrem toho sud
prvej inStancie nenasiel pricinnu suvislost medzi nekonanim policajnych organov v zakonom stanovene;j
lehote a S8kodou, ktora mala zalobcovi vzniknut, a ktora by aj tak ostala Skodou voci pachatelovi trestného
¢inu bez ohladu na to, €i by organy €inné v trestnom konani vzniesli nejakej osobe aj obvinenie a vodi tej



osobe by bola podané obZaloba. S poukazom na povahu trestného &inu, ktory nebol policajnymi organmi
vySetreny - poCitaCova kriminalita - nie je podla sudu prvej inStancie pravdepodobné, Ze by bol vysledok
Setrenia iny, aj keby boli policajnymi organmi vykonané aj tie ukony, na nevykonanie ktorych poukazoval
Zalobca. Vzhladom na okolnosti pripadu sud nepovazoval ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
dovodny. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods.
1-4,§ 17 ods. 1 - 4, § 18 ods. 1 - 3 zak. €. 514/2003Z.z., § 196 a § 199 Tr. por. Pri rozhodovani o
trovach konania vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa a postupom podla § 257 CSP uspeSnému
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

4. Zalobca ho napadol v celosti poukazuijuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni  § 365 ods.
1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP (ina vada - nepreskimatelnost, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu
vo vztahu k nahrade Skody je tvrdenie, Ze nepochybnym je, o v kone¢nom débsledku skon$tatoval
aj sud prvej intancie, Ze policajné organy nedodrzali lehoty stanovené Trestnym poriadkom a
nezacali vo veci trestné stihanie, &im takymto ich oneskorenym, nespravnym a nedostato€nym konanim
doslo k pochybeniu a taktiez ku zmareniu moznosti ziskania dalSich dékazov, a tym ku zmareniu
akejkolvek moznosti dopatrat pachatela a realizovat’ jeho represiu, ¢im nasledne aj samotnu nahradu
Zalobcovi spOsobenej Skody. Narok upleteny v samostatnom civilnom konani voci tretej osobe, je
narokom titulom bezdbévodného obohatenia, tu uplatneny narok je narokom titulom nahrady Skody
podla osobitného predpisu. Z pravoplatne priznaného naroku voci tretej osobe v civilnom konani,
ktora nie je pachatelom trestného €inu, ktorého obetou sa stal Zalobca, nebolo ni¢ vymozené, a to
z ohfadom na mnozZstvo exekuciu vedenych voci tejto tretej osobe. K nemajetkovej ujme odvolatel
podotkol, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje uvedenie konkrétnych okolnosti pripadu,
ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze aj tato Cast naroku je neddvodna, pricom v otazke
preukazania vzniku, existencie a rozsahu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie nevykonal ani vysluch
zo strany Zalobcu navrhnutého svedka. Podla odvolatefa je pritomny kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom a uplatnenym narokom na nemajetkovu ujmu, priCom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost. Nespravny uradny postup bol podla odvolatela spdsobily vyvolat zasah
do jeho osobnostnych prav a pravom chranenych zaujmov na skonc€enie vySetrovania v zakonnej
lehote. Samotné odévodnenie rozhodnutia povazuje odvolatel za nedostato¢né. Navrhol teda napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany ho napadol ¢o do suvisiaceho vyroku Il. o trovach konania poukazujuc na odvolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci) majuc za to, Ze
v sudenom spore neexistovali dévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP s tym, Ze v odévodneni rozsudku nie je Ziadnym spdsobom zdévodnené, v ¢om sud prvej
indtancie videl dévody hodné osobitného zretela. Navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit
tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske.

6. Zalovany vo svojej odvolacej replike upriamil pozornost na § 9 ods. 3 zak. & 514/2003 s tym,
Ze v predmetnom pripade dozorovy prokurator skonstatoval, Ze postup vySetrovatela bol zakonny a
spravny, a teda, Ze nedo$lo ku nespravnemu Uradnému postupu. Skoda uplatfiovana v tomto konani
bola Zalobcovi spésobena trestnym €inom, a nie Zalovanym.

7. Zalobca vo svojej odvolacej duplike mal za to, Ze v konani boli preukazané véetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi s
tym, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v merite veci vecne spravny, ma
za to, Ze vecne spravny je aj potom vyrok o trovach konania. Vynimoc¢nost pripadu potom vidi odvolatel
v tom, Ze sa stal obetou trestného &inu, priCom hajil iba svoje prava a zaujmy.

8. Zalovany vo svojej odvolacej triplike sa pridrzal svojich doteraj$ich vyjadreni. Dal$ie podania stran
dané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej



inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli
a na webovej stranke sudu a pravnemu zastupcovi Zalobcu aj elektronickymi prostriedkami minimaine
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodné a Ciastone neddévodné, odvolanie Zalovaného je plne dévodné, v désledku Eoho je namieste
rozsudok sudu prvej inStancie Ciastoéne ako vecne spravny potvrdit' s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 CSP a CiastoCne s pouZitim § 389 CSP zrusit.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou inou vadou - nepreskimatelnostou, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

12. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej mu
nespravnym uradnym postupom policajnych organov v trestnej veci vedenej pod I.: D.-XXX/X-VYS-
PO-XXXX, I.: D.-XXX/X-VYS-PO-XXXX a |.: D.-XX/X-VYS-SC-XXXX, v ktorej Zalobca vystupoval ako
poskodeny, a to podla zdkona €. 514/2003Z.z. Samotna Skoda Zalobcu ma pozostavovat z nim
uhradenych preddavkov na kupu nehnutelnosti, ku ktorej nikdy v désledku trestného &inu nedoslo -
konkrétne vo vySke 8.380,-Eur a 7.785,-Eur a trov pravneho zastupenia v trestnej veci vo vySke 900,-
Eur ako i nemajetkovej ujmy, ktoru vySku Zalobca vyc€islil sumou 1.000,-Eur. Samotny nespravny uradny
postup Zalobca videl v poruSeni povinnosti policajnych organov v zakonom stanovenej lehote urobit
Ukon a vydat' rozhodnutie, v désledku €oho doslo k zmareniu vykonania niektorych ukonov potrebnych
pre odhalenie konkrétneho pachatela trestného Cinu, ktorého obetou sa stal zalobca.

13. Pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné
splnenie troch zakladnych podmienok: 1/ nespravny uradny postup Statneho organu, 2/ vznik Skody a
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

14. V sudenej veci, tak ako to spravne ustalil i sud prvej inStancie, vychadzajuc z vysledkov vybavenia
Ziadosti o preskimanie postupu policajta z 04.09.2015, bol zo strany opravneného subjektu - prokuratora
- konstatovany prietah vo veci za€atia trestného stihania, teda bol nepochybne indikovany nespravny
aradny postup policajnych organov (ku tomu pozri napr. analogicky, Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US
383/2015).

15. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj z dovodu, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
8kody nevzhliadol pri€innu suvislost. Priamost pri€iny k nasledku. V pravnej teérii sa tymto vztahom
oznacCuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.



Pri¢inou vzniku Skody nie je skutoCnost, ktora je uz sama nasledkom. V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
ddsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za 8kodu. Podmienka pri¢innej suvislosti
je naplnena len "priamym" pdsobenim pri€iny na nasledok, a to len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku (poskodeného) Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto
nespravnym uradnym postupom (ku tomu pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 5MCdo/5/2015).

16. V sudenej veci bol indikovany nespravny uradny postup policajnych organov, ktory vSak bez
dalSieho nemal za nasledok vznik celej Zalobcom uplatnenej Skody. Pefiazné plnenie, ktorého sa Zalobca
domaha titulom nahrady Skody zodpovedajucej uhrade dvoch preddavkov na kupu nehnutelnosti,
nepredstavuje jeho majetkovu ujmu spdsobenu priamo nespravnym uradnym postupom policajnych
organov, pretoZe jeho majetok sa zmensil uz ich samotnym zaplatenim. To znamena, Ze bez dalSej
pravnej skutonosti predchadzajucej samotnému nespravnemu uradnému postupu, v danom pripade
bez zaplatenia preddavkov, by ku Skode u Zalobcu vébec nedoSlo. Vzhladom na toto nie priame
ale sprostredkované pésobenie nespravneho uradného postupu policajnych organov dospel odvolaci
sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola dana pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom policajnych organov a tym zmensenim majetku Zalobcu, nahrady
ktorého sa domahal z dévodu uhrady zloZzenych preddavkov na kipu nehnutefnosti.

17. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby v asti o zaplatenie
sumy 16.165,-Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 07.11.2017 do zaplatenia, postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaciemu sudu sa Ziada dodat, Ze u objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
vykonom verejnej moci je nevyhnutnou podmienkou vznik Skody na strane poSkodeného. O takyto
pripade nejde tam, kde v suvislosti s vykonom verejnej moci sice do$lo k od&erpaniu pefiaznych
prostriedkov poSkodeného, av8ak po3kodenému sulasne ako veritefovi vzniklo pravo vodéi jeho
diznikovi, ktoré méze Uspesne uplatnit, resp. uspokojit. Ak nastala v désledku vykonu verejnej moci taka
situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti, ktoré nie su plnené, vznika
ujma odskodnitefna podla zak. &. 514/2003Z.z. az vtedy, ak v prdvnom vztahu tychto osdb nie je mozné
dosiahnut’ plnenie. Iba v pripade, Ze pohlfadavku poskodeného nemozno ako priamy narok uspokojit,
vznika opravnenému majetkova ujma spocivajuca v strate majetku (ku tomu pozri napr. Najvyssi sud
CR, sp. zn. 30Cdo/1635/2013).

19. V sudenej veci z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca ma sice pravoplatne
judikovanu pohfadavku voéi tretej osobe - V. U. - vo vySke 16.165,-Eur s prisl., predstavujucu zalobcom
zlozené preddavky na kupu nehnutelnosti. Tato pohladavka, ako to vyplyva z dokazovania pred sudom
prvej inStancie je vSak s najva¢Sou pravdepodobnostou nevymozitelna. Teda, ak by tu existoval pri¢inna
suvislost (avSak neexistuje), tato ¢ast' nahrady Skody by bola odSkodnitelna podla zak. ¢. 514/2003Z.z.
V tomto bol potom zaver sudu prvej indtancie chybny, no v konéenom désledku nemaijuci vplyv na vecnu
spravnost zamietnutia Zaloby v €asti ndhrady Skody titulom zloZenych preddavkov.

20. Podla § 18 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003Z.z. Nadhrada 8kody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisluSnym organom.

21. Je teda zrejme, Ze sud prvej inStancie v €asti nahrady 8kody zahffiajucej nahradu trov konania
nevenoval dostatoénu pozornost na prvom mieste otazke, &i trovy trestného konania suviseli priamo s
nespravnym uradnym postupom policajnych organov, a nasledne, v pripade kladného zistenia i otazke
ich ucelnosti a vy3ke, ak Zalobu unisono zamietol z dévodu nezistenia pri¢innej suvislosti.



22. Nemajetkovou ujmou je urcita ndhrada za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu vo
sfére fyzickej osoby. Je dblezité tu prihliadat na to, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost
a postavenie fyzickej osoby. Vyska nahrady v peniazoch je volne vyjadritelna sudom, ktory sa musi
opierat o preskimatelné hradiska. ,Ustavni soud pfipomina, Ze citovana zakonna Uprava ponechava
na obecnych soudech, aby v kazdém jednotlivém pfipadé a s pfihlédnutim k jeho okolnostem bud' toliko
konstatovaly porudeni prava, ¢i nadto pfiznaly nahradu nemajetkové Ujmy v penézich (ve vysi pfiméfené
danému pfipadu). Toto posouzeni v8ak zasadné spada do pravomoci obecnych soudd a Ustavni soud
nem(iZze - pouze na zakladé event. vlastniho subjektivnino nazoru - toto posouzeni pfehodnocovat a
nahrazovat jej posouzenim vlastnim. Tim by totiz Ustavni soud atrahoval na sebe roli obecného soudu
a zasahoval by do nezavislosti soudu obecnych; to mu vSak nepfislusi, nebot ex constitutione neni
dal&i instanci obecného soudnictvi, nybrz je vylu€né soudnim organem ochrany ustavnosti (srov. &l. 83
Ustavy). Ustavni soud je pouze opravnén ovéfit, zda toto posouzeni obecnych soudl neni vyrazem
liboviile & svévole, a zda v ném nelze shledat prvek zjevného excesu." (ku tomu pozri napr. Ustavny
sud CR, sp. zn. IV. US 579/2012).

23. Uvedenymi vychodiskami sa sud prvej inStancie neriadil. NavySe Zalobu v &asti o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, bez toho, aby S3pecifikoval okolnosti, na ktorych postavil zaver o
neddvodnosti Zaloby v tejto Casti, ¢im svoje rozhodnutie zataZil aj vadou nepreskumatelnosti, lebo
jeho zavery v tomto smere zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyvaju.

24. Pokial ide o nevykonanie dékazu - vysluch Zalobcom navrhnutého svedka k otazke nemajetkovej
ujmy. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine do kategérie procesnych vad s
ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,opomenutych dbkazov®, ktora v
zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného
prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni koneéného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

25. V suvislosti s touto namietkou Zalobcu odvolaci sud potom povaZuje za rozhodujuce, Ze vykonanie
tohto dékazného prostriedku je z pohladu meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci vyznamné.
Odvolatel nie len tvrdil ale aj preukazal, ako opomenutie zaobstarania a vykonania tohto dékazného
prostriedku mohlo ovplyvnit jeho procesny Uspech v otazke pripadného priznania nemajetkovej ujmy.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani voci rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia Zaloby o nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia z trestného konania a nahrady
nemajetkovej ujmy, v otazke namietaného neupiného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne rozhodnutie a s tym
suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia mozno suhlasit'.

27. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti
zo dna 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman
proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

28. Potom sa Ziada uviest, Ze k poru$eniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d dochadza nie len postupom
sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni
procesného predpisu upravujuceho nahradu trov konania (CSP), v ktorom su obsiahnuté &rty svojvile,
ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku
o trovach konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatelné.

29. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech



nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neiuspesnej strane.

30. Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od Gvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uUvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.

31. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti.

32. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

33. Sud prvej indtancie spravne po zhodnoteni pomeru Uspechu a neuspechu tej - ktorej strany pristupil
k otazke moznej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, avSak z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ktoré konkrétne skuto€nosti a okolnosti ho viedli k aplikacii tohto ustanovenia na predmetny
pripad. Sud prvej inStancie vobec v odévodneni rozhodnutia neuviedol, &i potreba aplikacie § 257 CSP
vyplyva z okolnosti pripadu, socialnej, majetkovej, rodinnej alebo inej situacie stran konania, pri¢om nie
je zrejmé z ktorych dékazov vychadzal a ako tieto vyhodnotil.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti trov konania, v otazke namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskumatelnosti
rozhodnutia mozno suhlasit.

35. VSetky vy3Sie uvedené pochybenia sudu prvej inStancie nie je mozné napravit pred odvolacim
sudom, a preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti zruSit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec mu v
rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pricom je potrebné naleZite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o ndhrade trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



