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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska
16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: B. Q., C.. XX. XX. XXXX, D. S. B. XXXX/X, S. S.,
o zaplatenie 1 289,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 25. 11. 2019, domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 289,57 Eur spolu s Urokmi vo vyske
30,00 % ro¢ne zo sumy 1 097,49 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vySke 5,00 % rotne zo sumy 1 289,57 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Zze s Ucinnostou ku dfiu 30. 06. 2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo€nost) so Zalobcom (nastupnicka spolo¢nost), t.j. Zalobca sa stal jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Dria 01. 02. 2016 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanym ako
diZzZnikom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej
bol zdvazok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky
5 000,00 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesa&nych splatok. Podfa bodu 1.5. tverovej zmluvy Zalovany suhlasil
s tym, aby Cetelem poukazal penazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového uUveru
predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na
zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol prvé Cerpanie uveru Zzalovanému tak, Ze uhradil pozadované
penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu
dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na
to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZiti
informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 106,30 Eur tak, Zze sumu 1 100,00 Eur Zalovany
Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj uc¢et a sumu 6,30 Eur



predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uc&toval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucéast
averovej istiny. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil, Cetelemu uhradil
len sumu vo vyske 55,00 Eur a na predzalobné vyzvy nereagoval. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 16. 12. 2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa
stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu (bod 7.1. psim. a) uverovej zmluvy). Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany voci zalobcovi k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 1 289,57 Eur (1 097,49 Eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny; 177,68 Eur
z titulu diznych drokov z Uveru; 14,40 Eur z titulu dIZného poistného z uveru;). Okrem toho je Zzalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 30,00 % ro¢ne zo sumy 1 097,49 Eur
od 17. 12. 2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1 289,57 Eur od
17. 12. 2016 do zaplatenia.

2. K navrhu pripojil Zalobca listinné dékazy, a to preklad vypisu z obchodného registra Zalobcu (€. I. 4
sudneho spisu), vypis z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu (€. I. 11 sudneho spisu),
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (€. I. 17 sudneho spisu), vypis z Uverového u&tu zalovaného (€. I. 20 rub sudneho
spisu), potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dria 08. 10. 2019 (€. I. 21 sudneho spisu),
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo dfia 29. 12. 2016 (€. I. 21 rub
sudneho spisu) spolu s doru€enkou (€. I. 22 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) a uznesenim tunajsieho sudu €. k. 18Csp/261/2019-49 zo dha 07. 02. 2020,
ktorym sud Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia predmetného
uznesenia pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dna 13. 02.
2020.

4. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, $pecifikovanymi v bode 2. tohto
rozhodnutia, pri€om z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 01. 02. 2016 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &.
264237960669974, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy Uver do vySky schvaleného
uverového rdmca za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé Eerpanie revolvingového uveru
je viazané na ndkup tovaru alebo sluzby a Zalovany sa ako diZznik zaviazal poskytnuty revolvingovy
uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Podla
bodu 1.1 zmluvy vySka Uverového ramca je 5 000,00 Eur, aktualna vyska Uverového ramca je 1 100,00
Eur, vy8ka urokovej sadzby je fixna 30,00 % ro¢ne, RPMN je 34,50 %, odplata je 30,00 %, vyska
mesacnej splatky je min. 5,00 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300,00 Eur,
splatnost 1. mesacnej splatky je 10. defi v mesiaci, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
1. Cerpanie revolvingového uUveru, splatnost mesacnej splatky je 10. defi v mesiaci, cena tovaru -
Samsung 08730867 je 799,00 Eur, bez priamej platby predajcovi. Poplatok za spravu revolvingového
uveru bol dohodnuty podlfa sadzobnika poplatkov. Zarover bol zvoleny zakladny subor poistenia s
poplatkom za poistenie 3,33 %. Podla bodu 1.1 zmluvy dodatoénymi predpokladmi pre vypo&et RPMN
su: vySka Cerpania revolvingového uveru 1 100,00 Eur, vySka mesacnej splatky 107,24 Eur, poplatok
za spravu revolvingového uveru 0,00 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovhakych mesacénych
splatkach s tym, Zze pre vypocet RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného z dévodu,
Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu tak
predstavuje 1 286,88 Eur. V zmysle bodu 2.1 zmluvy je zmluva uzavretd na dobu neurcitl. V zmysle



bodu 3.1 prva veta zmluvy dIZnik je opravneny uver Cerpat formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kreditnu kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uéet ur€enych Zalovanym, alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii. Podfa bodu 4.3 zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as splacat uver formou pravidelnych mesacnych dohodnutych splatok. Z vypisu
z uveroveého Uc¢tu Zalovaného, z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok a
pohyby na uverovom ucte, vyplyva, Ze Zalovany svoj zavazok riadne a v€as neplnil a zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi uhradil dria 26. 04. 2016 len sumu 55,00 Eur. Z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného ako aj z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, registrovanych na uverovom
pripade, zo dria 08. 10. 2019 dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dria 09.
02. 2016 uver v sume 799,00 Eur, pricom tieto pefiazné prostriedky boli v stilade s bodom 1.5 zmluva
poskytnuté predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar, a dia 22. 02. 2016 Uver v sume 301,00 Eur, a to
v prospech uétu (resp. na adresu) Zalovaného.

7. 0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo diia 29. 12. 2016, doru¢enym
Zalovanému podla doruéenky dria 02. 01. 2017, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom k tomu, Ze
nesplacal Uver riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy s tym, Ze ku diiu 16. 12. 2016 sa stal jeho zavazok splatny
v celom rozsahu. Zalobca zaroven Zalovaného vyzval na Ghradu diznej sumy vo vyske 1 289,57 Eur,
ZloZenej z Uverovej istiny vo vySke 1 097,49 Eur a z diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
192,08 Eur do 14 dni od doru€enia oznamenia.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podrla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 05. 12. 2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

12. Podla § 879v Obcianskeho zékonnika konanie, u¢inného od 05. 12. 2018, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



15. Podlfa § 121 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni Ga&innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

22. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

23. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik uzavrel dfia 01. 02. 2016 s pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &. 264237960669974. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, t. j.
ako spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach, pri€¢om na tento
pravny vztah je okrem zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné podporne aplikovat' aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

24. V konani rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany po dobu trvania uverového vztahu vyc&erpal z
poskytnutého uverového ramca (5 000,00 Eur) penazné prostriedky v celkovej vySke 1 100,00 Eur,
ktoré mal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, so splatnostou k 10. dfiu v mesiaci, s
tym, Ze splatnost’ 1. mesacnej splatky bola 10. deri v mesiaci, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoénené 1. €erpanie revolvingového uveru.

25. V konani dalej nebolo sporné, Zze Zalovany neuhradzal Uver v sulade so zmluvou riadne a v&as, a
to ani napriek predchadzajucim opakovanym vyzvam na uhradu, ked nasledne Zalobca podla bodu 7.1
pism. a) zmluvy o Uvere oznamenim zo diia 29. 12. 2016, doruéenym Zalovanému dfia 02. 01. 2017,
vyhlasil mimoriadnu splatnost revolvingového uveru ku driu 16. 12. 2016.

26. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sud aplikujuc ust. § 54a v spojeni s § 879v Obclianskeho zadkonnika sa zaoberal otadzkou, &i uplatnené
pravo zalobcu nie je premi¢ané, kedZe ucelom novely Obcianskeho zakonnika (zakonom ¢. 340/2018



Z. z.) bolo, aby sa subjektivnhe majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby
dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat.
Preto sud musi prihliadat na preml€anie uplatfiovanej pohladavky ex offo, ked s poukazom na §
54a druha veta Obcianskeho zakonnika zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diznika, ktory o preml&ani vedel (pozri napr. aj bod 8.6 odévodnenia rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11CoCsp/12/2020 zo dia 21. 05. 2020). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dévodovu
spravu k § 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ,... po uplynuti preml¢acej doby, najma s
ohladom na suc&asny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
premli€alo.. Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.*

27. Podla § 103 druhéa veta Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565), zagne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom
pripade je teda ustanovenie § 101 Obcianskeho z&konnika Upravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord& ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti
celého dlhu zagne plynut premiCacia doba odo dria zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala, a z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva
odlisny rezim ur&enia zadiatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Zze prednost ma Uprava druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika a pociatok plynutia preml€acej doby bude viazany na zro¢nost tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika bude potom vo vztahu
k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby
(3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho z&konnika in Upravu ohfadne dizky
premliacej doby neustanovuje (pozri rozsudok Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018
zo diia 18. 10. 2018).

28. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery zo zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 03. 2019, v zmysle ktorych zakon (§ 103 Obcianskeho zakonnika)
stanovuje, kedy v pripade plnenia v splatkach zac&ina plynat premli€acia lehota jednotlivych splatok.
Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne, a to odo diia ich zro¢nosti, teda odo diia zro¢nosti jednotlivej
splatky. Pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom mozZnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
dlhu (averu) v sulade so zakonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), teda tzv.
stratu vyhody splatok, potom premliacia doba vo vztahu k celému dlhu zaéne plynat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, ale mdze tak urobit' najskdr po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Ak
doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, preml€acia lehota v zmysle druhej vety §
103 OZ zagne plynut odo dia zroénosti tej splatky, od splatnosti ( zro€nosti ) ktorej uplynuli 3 mesiace
a omesSkanie s flou trva (pre ktord k zosplatneniu do$lo, ktora zosplatnenie vyvolala). K rovnakému
zaveru dospel aj Krajsky sud Trencin v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dna 18. 01. 2018, ked v
bode 8. odévodnenia konstatoval, Ze ,je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zacliatok premliCace;j
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povinnost
Cakat' s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto
pripade zadina poditat odo drfia zroCnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri
mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit
dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), aviak preml&acia doba nie je
fixny in&titat a je pravom zdkonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne (napr. pri
pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu, Ze takto
ustanovena premi€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml&ace;j



doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplathovat’ svoje prava. V
tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude.“ Pravny zaver o tom, Ze preml&acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni
uveru plynie uz od zro€nosti prvej nezaplatenej splatky vyplyva aj z daldich sudnych rozhodnuti (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/67/2019 zo dia 26. 09. 2019, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13. 09. 2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo diia 23. 10. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 27Co/315/2017 zo dna 27. 02. 2018, a pod.)

29. V posudzovanej veci za su¢asného dodrzania ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze najneskorSou neuhradenou splatkou, ktord mohol pévodny veritel pouzit ako relevantny dévod na
postup podla bodu 7.1 pism. a) zmluvy o spotrebitefskom Uvere, bola splatka Uveru splatna dia 10. 09.
2016, kedZe od jej splatnosti do 16. 12. 2016 uplynuli viac ako 3 mesiace.

30. V nadvéaznosti na uvedené potom trojro€na premi¢acia doba celého zosplatneného dlihu podla druhej
vety § 103 Obdianskeho zakonnika zac¢ala plynut dria 10. 09. 2016 (t.j. od zro€nosti nesplnenej splatky,
ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie) a uplynula najneskér dria 10. 09. 2019.

31. KedZe v prejednavanej veci zalobca podal Zalobu na sud diia 25. 11. 2019, urobil tak s poukazom
na vysSie uvedené az po uplynuti trojroénej premliCacej doby celého Uveru, ked premiané su aj
jednotlivé splatky, ktoré boli splatné pred splatkou, pre neuhradenie ktorej veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru, nakofko premi€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dfa ich zro€nosti (§ 103
Obcianskeho zakonnika). Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Premli€anie istiny malo za nasledok
aj preml&anie naroku na uroky z omeskania a na poplatky, kedZe tieto nie si samostatnymi pravami,
ktorym by plynula samostatna premi¢acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky a znasaju tak osud hlavnej pohladavky, a preto sa preml¢uju spolu s hlavnou
pohladavkou. Ak teda dbjde k premlI€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto
pravny nasledok uplynutia €asu nevztahovat na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.

32. KedZe sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia trojronej premi&acej doby celého uveru, sud uz z
dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania neskimal, & zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by znamenala, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany uspech v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakofko vSak zalovanému
doteraz preukazatelne Ziadne uc¢elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016). Sud zaroven pre Uplnost uvadza, Ze o
vySke trov konania Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



