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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: H. E., W..
XX.X.XXXX, F. T., o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 21.3.2019 ¢.k. 43Csp/41/2018 - 127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potyv
rdzuje.

Vo vyroku o trovach konania zmenuje rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze zalobca ma vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,60 %.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu
3.000 €, dIZné uroky z istiny vo vySke 139,46 €, zakonny urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 3.000
€ od 1.4.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 47,66 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku,. vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prve;j
inStancie tak, Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. Obch. zak., ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych pravnych vztahoch, priom zmluva bola uzatvorena
v sulade s dotknutymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,- €, ktory mal Zalovany zaplatit’
v 84 mesacénych splatkach po 61,30 € so splatnostou k 15. driu v mesiaci od 15.03.2015 do 15.02.2022.
Zalovany uver riadne nesplécal, dostal sa do omeskania, &im porusil zmluvné povinnosti, a preto Zalobca
ku driu 02.07.2015 v sulade so zmluvou vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Nezaplatena istina averu
predstavuje sumu 3.000,- €.

2/ V zmysle ust. § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke. Toto dispozitivhe (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika)
ustanovenie v3ak neupravuje dokedy je dIZznik povinny uroky platit, najma ¢&i len do pred€asného
zosplatnenia uveru, alebo do pdvodne dohodnutej doby splatnosti Gveru, pripadne az do doby
skuto&ného (Easto neskorsieho) vyplatenia Gveru veritelovi. Sad prvej indtancie sa pri rozhodovani o
Casti urokov dohodnutych v Uverovej zmluve po splatnosti Uveru stotoznil s argumentaciou obsiahnutou



napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého veritel ma narok na
zaplatenie urokov z Uveru iba do doby pred€asného zosplatnenia Uveru, pretoze so stratou vyhody
splatok uveru pre diZnika je spojena aj strata naroku veritela na uroky po dobe pred€asného zosplatnenia
uveru, jednorazovym zosplatnenim diZnik straca opravnenie uzivat prostriedky z uveru, dlznikovi vznika
povinnost’ jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované udroky do zosplatnenia a po
zosplatneni je diznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s ome8kanim. Vzhladom na uvedeny
pravny zaver s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 6C0/190/2014 ma Zalobca narok na
zaplatenie tzv. riadneho uroku len do predéasného zosplatnenia Uveru, teda len za dobu do 02.07.2015.
Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok z omeSkanych splatok
uveru vo vySke 139,46 € a v sume 1.461,75 € a vo vySke uplatnenych 12,68 % ro¢ne zo sumy 3.000,-
€ od 01.04.2018 do zaplatenia sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

3/ Dodal, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku pozZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
pozi¢anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednané ho zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a odnepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pehazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu poziCanych penaznych prostriedkov, v dbésledku &oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut uUsilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zdvézku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov, argumentoval vo svojom rozsudku sud prvej indtancie.

4/ Zalovany sa dostal s plnenim zavazku do omeskania, preto ho sud prvej indtancie zaviazal zaplatit’
Zalobcovi urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 01.04.2018
do zaplatenia. Zalobcovi patri GUrok z ome$kania od omeskania Zalovaného teda od 03.07.2015 do
zaplatenia. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roé¢ne od
01.04.2018, ktory mu sud v zmysle Zalobného petitu priznal v zakonom stanovenej ¢asti. VySku uroku
z omeSkania sud urcil podla predpisov ob&ianskeho prava a to cit. nariadenia vlady, kedy k stanovenej



vyske zakladnej urokovej sadzby ECB pre defi 03.07.2015 - 0,05 % pripocital 5 percentualnych bodov.
Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj poplatok v sume 47,66 €, ktory v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢.
zak. predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to poplatok za doru€enie upovedomenia
o predc¢asnej splatnosti tveru.

5/ Predmetom konania na zaklade zaloby Zalobcu bolo zaplatenie istiny 3.000,- €, s trokom
12,68 % rocne do 02.07.2015 v kapitalizovanej vyske 139,46 € do zosplatnenia uveru, vo vySke 12,68
% ro¢ne zo sumy 3.000,- € v kapitalizovanej vySke 1.461,54 € do - v Zalobe presne neuvedené a s
urokom 12,68 % rocne z istiny 3.000,- € od 01.04.2018 do zaplatenia, ¢o ku driu rozhodnutia sudu vo
veci predstavuje spolu 4.668,46 € (139,46 € + 1.461,54 € + arok 12,68% zo sumy 3.000,-€ od
01.04.2018 do 20.04.2018 (podanie Zaloby) &o je 19,80 € a poplatky v sume 47,66 €). Zalobca
bol v konani Uspesny v Casti o zaplatenie istiny 3.000,- € a kapitalizovaného uroku 139,46 € spolu s
poplatkom vo vy3ke 47,66 € teda 68,30 % vo vztahu k celkovej Zalovanej sume a Zalovany bol Uspesny
v Casti urokov v kapitalizovanej vySke 1.461,54 € a zmluvnych urokov zo sumy 3.000,- € od 01.04.2018
do 20.04.2018 = 19,80 € a teda jeho uspech predstavuje vo vztahu k Zalovanej sume 31,70 %. O
naroku Zalovaného na nahradu trov konania tak sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol a voci vyroku o trovach
konania. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol, hoci neboli splnené procesné
podmienky, dalej, Ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca vytykal sudu prvej
inStancie, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalobca nema
narok na dohodnuté zmluvné aroky. Otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru nemohla byt zodpovedana uznesenim NS SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, na ktoré sud v rozhodnuti
poukazuje, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu, kedze
po jeho vyhlaseni do$lo ku vstupu SR do EU a néasledne k implementacii relevantnych smernic do
pravneho poriadku SR. Zalobca poukazoval na § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého by veritel mal mat rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych
prostriedkov spolu s dohodnutym drokom az do okamihu splatenia uveru (vyklad a contrario). Dodal, Ze
rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru je rbznoroda,
¢o nie je v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j istoty, Ze na
uréitd otazku v rovnakych podmienkach bude dana rovnaka odpoved. Zalobca zastava nazor, ze v
pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, t.j., takéto plnenie je
nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru. Zalovany si bol tohto naroku vedomy
a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Uroky z Gveru su odplatou za
poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru. DIZnik je
povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i
uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit' uroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato
povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého Uveru. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu
celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoSlo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v
zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté droky. Zalobca tieZ nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omesSkania dochadza k hrubej
nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel,
neméze ist' o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie
penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Obidva uroky méZze veritel poZzadovat popri sebe, bez ohlfadu na skutognost, i ide alebo
nejde o obcianskopravny vztah. Zosplatnenim uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale k
zmene obsahu zavazku. Zalobca svoju argumentéaciu v odvolani podporil poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co 13/2018, tiez Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co
22/2018, &i Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 1/2018. Zalobca navrhoval odvolaciemu
sudu, aby rozsudok Okresného sudu Pezinok v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal mu vodi
Zalovanému nahradu trov konania.



7/ Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

8/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v zamietajucom vyroku a
vyroku o trovach konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9/ Riadny (zmluvny) Urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel poskytol dlZnikovi na zaklade zmluvy o
uvere. Z ekonomického pohfadu ide v zasade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prileZitost, kedy
nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZnika ide cenu za to,
Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost
ich vréatit bola odloZzend do buducnosti a pripadne i rozlozena na splatky. Riadny urok veritelovi
patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze diZnik poruSi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)
splatnost’ Uveru, teda poZadovat okamZité vratenie Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZznej pohladavky. Veritel tieZ ziskava pravo pozadovat' od diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov
z omes8kania z celej dlznej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou bol diZnik aktualne v omeSkani; pripadne i
iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dna 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky
nedostava do svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod,
pre ktory méze mat dizné periazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik
naroku veritela na riadny urok z poskytnutych pefnaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru patril riadny drok z uveru. Pokiafl
by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z
omeskania a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatela
(veritela) a spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej v8etky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo
a moznost doméct sa relativne okamzite splnenia celého zavézku, pricom diznik by stratil akékofvek
vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
by bol nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poukazuije tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV.
US 476/2012-14, ktory potvrdil ustavni udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatdra najmé niz§ich stidov
v tomto smere nie je Uplne jednotnd, odvolaci sud sa priklana k ndzoru prezentovanému vyssie.

10/ Podla ust. § 503 ods. 3 Ob¢. zak. je dIZznik opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Na zaklade druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit’ ani vyvratit zaver, Ze dlznik
ma povinnost platit riadne Uroky z dlZnej istiny i po zosplatneni tveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba
na situaciu, kedy diznik splatil poskytnuty uver predo difiom jeho koneénej splatnosti, o zjavne nie je
pripad posudzovanej veci, kedy diznik do dneSného dria dizny uver nesplatil.

11/ Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Spravne vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany ma v konani
postavenie spotrebitela, a teda spravne pouZil na rozhodnutie o uplatnenom néaroku aj ust. § 52 a
nasl. Ob&. zak. Zalobca neprodukoval Ziadne také ddkazy, ktoré by neboli predmetom posudenia a
hodnotenia sudom prvej indtancie a ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného dokazovania a
pravneho posudenia. V odvolani Zalovany len zrekapituloval svoje namietky a argumenty prednesené v
konani pred sudom prvej intancie; sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vyloZil, z akych
uvah vychadza jeho rozhodnutie. Odvolaci sud si dévody rozhodnutia prvoinstanéného sudu osvajil,
a na tieto poukazuje. Skuto€nost, Ze sa Zalovany nestotozZfiuje s pravnymi zavermi prvoin§tanéného
sudu nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho
sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvejinstancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju
predstavam zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut.



12/ Zo v3etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(zamietajuci vyrok) vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Pokial ide o
vyrok o trovach konania, s poukazom na fakt, Ze Zalobcovi bola priznana istina v celom rozsahu, ked
celkovo jeho uspech v konani predstavoval 68,30 % a Uspech Zalovaného 31,70 %, potom Zalobcovi
prinalezi narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 36,60 %. Vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu stran sporu v konani nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by tento uspech
a neuspech bol vzajomne vyvazeny (zhruba rovnaky), naopak, Zalobca dosiahol v konani prevazny
uspech, ¢o bolo podla nazoru odvolacieho sudu nutné zohladnit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania, z ktorého dévodu v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, s poukazom na
ust. § 388 CSP.

13/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



