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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 18.06.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v trestnej veci obzalovanej D. H., stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr.zak. a iné, konajlc o odvolani obZalovanej vo&i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 4T/60/2019 zo dna 22.1.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanejJl.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/60/2019 zo diia 22.1.2020, bola obz. D. H.
uznana vinnou z prec¢inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v zneni u€innom
do 31.07.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustila tak, Ze

dria 21.01,2019 v €ase asi 0 06.30 h po spolo€ne stravenej noci v noénych podnikoch v meste Nova
Bana pridli obvinena D. H., obvineny E. U. a D. A., nar. XX.XX.XXXX, na osobnom motorovom vozidle
za Skoda Felicia, ECV: PE-XXXCE, ktoré viedla D. H., k rodinnému domu na adrese S. cesta XXXX/
XX, F. Baria - Stéle, ktorého spolumajitefom je D. A., ktory sa s D. H. dohodol, Ze po tom, ako odide z
domu jeho matka I. A.va, nar. XX.XX.XXXX, ma prist dnu do domu na &aj, pri¢om po odchode matky
D.a A. v ¢ase asi 0 07.00 h sa D. H. vybrala do rodinného domu, kam s fiou iSiel aj E. U., s ktorym
sa predtym dohodla, Ze D.a A. spolu okradnu, kde po vojdeni do domu cez odomknuté vstupné dvere,
vosla D. H. na poschodie za D.om A.m a pod zadmienkou, Ze ide zavriet vstupné dvere do domu na
chodbe, z komody zo Suplika odcudzila drevenu Sperkovnicu o velkosti 20 cm x 10 cm x 5 cm, v ktorej
sa nachadzali: | ks zlaty prsteri, 14 karatové zlato, Cervené/ ZIté o hmotnosti 1,21 g, | ks zlaty prstef, 14
karatové zlato, s bielym ockom, o hmotnosti 2,00 g, | ks strieborny prsteri, vzor listok na hornej strane, o
hmotnosti 1,53 g, | ks strieborny prsteri, horna strana s vrubkovanim, o hmotnosti 1,18 g, | ks strieborny
privesok v tvare Stvorca o velkosti 1 cm x 0,7 cm, z vrchnej strany so znakom vah, o hmotnosti 0,55 g,
| ks strieborna retiazka o dizke 48 cm, tvar o¢ka, o hmotnosti 1,95 g, | ks $trasovy nahrdelnik o dizke
45 cm, bielej farby, kamienky, | ks brosfia zo zZltého kovu na Spendlik v tvare listu s bielym okom; ktoru
nasledne zniesla dolu, kde ju na chodbe Cakal

E. U., ktorému drevenu Sperkovnicu podala, ale este predtym z nej vybrala | ks zlaty prsten, 14 karatové
zlato, Eervené / ZIté o hmotnosti 1,21 g a | ks zlaty prsten, 14 karatové zlato, s bielym o&kom, o hmotnosti
2,00 g, ktoré si schovala, ostatné veci s drevenou Sperkovnicou zobral E. U., na €o D. H. vybehla na
poschodie za D.om A.m, kde boli spolu v jeho izbe, pri¢om E. U. po tom, o poc&ul, Ze sa do domu niekto
vracia, vyskocil cez okno v kuchyni, kde skodil na dvor a nakolko si nestihol zobrat z chodby topanky,
ktoré si pred tym vyzul, tak sa cez dvere, ktorymi predtym voSiel opat vratil do domu a z chodby si zobral
svoje topanky a vratil sa do auta, kde ho priSiel zobrat' D. A. po tom, o jeho matka zistila, Ze jej bola z
domu odcudzena drevend Sperkovnica s obsahom réznych Sperkov, ktoru E. U. vratil, kde z nej chybali
niektoré veci, ktoré nasledne hladali po podstienke domu, ¢o D. H. vyuZila a nepozorovane vybrala spod
svojho obleCenia uvedené dva zlaté prstene, ktoré odovzdala s tym, Ze ich naSla a nasledne E. U. na



poziadanie D.a A. vyvratil vrecka na bunde, v ktorych mal | ks strieborny prsteni, vzor listok na horne;j
strane, o hmotnosti 1,53 g a | ks $trasovy nahrdelnik o dizke 45 cm, bielej farby, kamienky, nasledne
E. U. a D. H. vyuzili nepozornosti a z miesta utiekli, neskér I. A.va v uvedeny den v ¢ase asi 0 11.00 h
nasla pred dverami domu este spadnuty | ks strieborny prster, horna strana s vrubkovanim, o hmotnosti
1,18 g, ktorym konanim obvineni spdsobili I. A.vej, nar. XX XX.XXXX, bytom S. cesta XXXX/XX, F. T. -
J., 8kodu odcudzenim veci vo vySke 329,50 €,

a tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim VZ Soporfia bola D. H. dia
29.12.2018 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, Cislo bloku XXXXXXXX,
pravoplatna dna 29.12.2018, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &.k. 2T/40/2018-53, zo dha 18.04.2018,
pravoplatnym dria 19.05.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona.

Za toto konanie ju Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podla § 212 ods. 3 Tr.zak. v spojeni s § 37
pism. g/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 na trest odfatia slobody vo vymere
16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 sud obzalovanu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia

Proti tomuto rozsudku cestou svojho zvoleného obhajcu podala odvolanie obz. D. H..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nikdy sa nedopustila takého konania, ktoré je jej kladené
za vinu. Pokial sa tyka pobytu a dévodu pobytu v dome D.a A., uviedla, Ze tohto poznala dlhSiu dobu,
mali spolu aj intimny pomer, pri€¢om predtym mu nikdy z domu ni¢ nezmizlo, nikdy mu ni¢ neukradla, aj
v kriticky def jedinou pohnutkou bola navsteva poSkodeného A., ktory chcel mat’ s fiou intimny pomer
a preto spolu iSli. Cestou stretla sice spoluobzalovaného U.ho, bavili sa o tom, a kedze sa nemal ako
dostat' domov, ona mu prisfubila, Ze ho odvezu, ale za ten &as, kym bude u poSkodeného A., mal Cakat
v aute. Ani nepredpokladala, Ze on nejaké veci iSiel do domu kradnut. Ona sa v dome nikdy volne
nepohybovala, nekradla a bola by hlupost, keby mala podavat’ ona Sperkovnicu U.mu.

Naviac spoluobz. U. bol v nepriatefskom pomere voci nej, kedZe ho

niekolkokrat odmietla a nemala o neho zaujem, velmi ju mrzi, €o si 0 nej sud mysli, aky ma nazor na
U.ho, ktory Zial pred vykonanim hlavného pojednavania vo veci zomrel.

KedZe sa neciti byt vinna z danej trestnej Cinnosti, navrhla naviac, aby bol napadnuty rozsudok zruseny
a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze navrhuje ako svedka vypocut Jana Q., ktory by
mohol dosvedCit, Ze sa pred nim spoluobZalovany U. mal vyjadrovat’ o tom, Ze ju bude oznaovat za
osobu, ktora odcudzila Sperky, lebo sa na fiu hneval.

Z tohto dbévodu preto obhajca navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zaroven pripojil aj prehlasenie D. Q. o tom, Ze osobne poznal E.a U.ho a tento sa mu mal
zdoverit, Ze krivo vypovedal proti D. H., lebo Ze sa jej chcel pomstit' za to, Ze s nim nechcela mat intimny
pomer.

Na podklade podaného odvolania obZalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici potom urcil vo veci
termin verejného zasadnutia, na ktoré sa obZalovana nedostavila, ale obhajca obZalovanej predloZil
prehlasenie obzalovanej, Ze suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti, a naviac este
predloZil obhajca v mene obZalovanej navrh na vysluch dalSieho svedka a to svedka Q. E., ktory by
mohol tak isto potvrdit, Ze sa pred nim nebohy U. mal vyjadrovat, Ze naschval vypovedal v neprospech
obzalovanej, aby sa jej pomstil za to, Ze ho odmietala ako muza.

Vzhladom na takéto vyjadrenie obZalovanej, aj predloZzené prehlasenie, krajsky prokurator navrhol
vykonat’ verejné zasadnutie o odvolani obZalovanej v jej nepritomnosti, s ¢im potom po splneni
zakonnych podmienok suhlasil aj krajsky sud a rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v
nepritomnosti obZalovanej len za pritomnosti jej obhajcu.

Obhajca obzalovanej v kone€nom navrhu potom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava
odvolacich dévodov obZalovanej uvedené v jeho odvolani, ako aj navrhov obZalovanej na vysluch



novycb svedkov a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a predmetnu trestnu vec vratit Okresnému
sudu Ziar nad Hronom na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator naopak navrhol zamietnut odvolanie obZalovanej, kedZe navrh na vysluch svedkov
nepovazuje za dévodny a islo by o svedectvo z pocutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj postup konania
a dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu trestného konania po tak vykonanom dokazovani a po tak
predloZzenych dbkazoch, odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud prvého stupria vykonal

na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu a aj
spravne tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako mu to ukladaju ust. § 2 ods. 10
Tr.por., resp. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a ako sa vysporiadal s
obranou obZalovanej, Ze sa nedopustila trestnej €innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru
krajského sudu je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze sa obzalovana dopustila
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o uloZzenom treste, aj tu je rozhodnutie okresného sudu spravne, kedZe na strane
obzalovanej sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale naopak zistil u nej pritazujucu okolnost a
potom za takejto situacie spravne aplikoval aj zvy3enie trestnej sadzby tak, ako to podrobne uviedol na
8. strane oddvodnenia rozsudku a aj s takymto vyrokom okresného sudu sa potom krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil a povazuje ulozeny trest vo vymere 16 mesiacov nepodmiene¢ne u obZalovanej za
zakonny.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovanej sa podrobne
a dostato€ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto
skuto&nostiach Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, Ze sa nedopustila Zalovanej trestnej &innosti a Ze si
tuto celu trestna Cinnost na Au z pomsty vymyslel spoluobzalovany E. U., ani krajsky sud tejto
obrane obZalovanej neuveril. Krajsky sud v tomto smere poukazuje najmé na vyjadrenia obZalovanej
v pripravhom konani ako aj na pdévodne podany odpor vodi trestnému rozkazu, ktory okresny sud po
podani obZaloby voci obZalovanej vydal a to dfia 27.09.2019. Vod&i tomuto trestnému rozkazu podala
obzalovana odpor, kde v tomto odpore uviedla, Ze nebude namietat’ skutkovy stav ako ho prokurator
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil v podanej obZalobe a ani pravnu kvalifikaciu
a je predbezne rozhodnuté urobit vyhlasenie o vine, av8ak trest, ktory jej bol uloZeny, povaZzuje za
neprimerane prisny. Uz samotné toto vyjadrenie obZalovanej spochybriuje jej naslednu obranu, ktoru
pouzila aj v konani pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom potom, &o uz vedela, Ze spoluobZalovany
E. U. zomrel, kde popierala akukolvek u€ast na kradezi. V tomto smere krajsky sud poukazuje na to,
Ze z trestnej Cinnosti je obZalovana okrem spoluobzalovaného U.ho usved&ovana aj vypovedou D.a A,
jeho matky, ale aj dalSimi dokazmi, zaloZenymi v trestnom spise.

Ani krajsky sud nemohol uverit obhajobe obZalovanej, ktoru tadto zacala aplikovat po uréeni terminu
hlavného pojednavania, resp. po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, Zze neb. E. U. voci nej krivo svedgil,
aby sa jej tak pomstil, Ze ho odmietala ako chlapa. Svedkov, ktorych za tymto ucelom obZzalovana
oznamila, ani krajsky sud nepovazoval za hodnovernych, pretoze takéto ich svedectvo nie je mozné
Ziadnym spOsobom redlne overit a ani zistit, ¢i skutoéne sa mohli a mali moznost stretnat’'s E.om U.m
a ¢iim,



kedy a za akych okolnosti mal takéto udaje, o ktorych oni tvrdili, Ze po€uli od neho, uvadzat.

KedZe potom krajsky sud aj vzhfadom na dokaznu situaciu zaloZenu v trestnom spise nezistil dévody pre
zmenu vyhlaseného rozsudku, €i uz vo vyroku o vine alebo vo vyroku o treste, musel potom odvolanie
obzalovanej D. H. ako nedbdvodné zamietnut podla § 319 Tr.por. Z tychto dévodov potom krajsky sud
vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



