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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, zast. Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti povinnému: O.. F. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. N. XXX/X,
XXX XX A., o vymozenie 356,10 eur s prisluSenstvom, o ndmietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Namietky povinného proti trovam exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor odstupil sudu v lehote podané namietky proti exekucii. Povinny vo svojom podani
vzniesol namietku preml€ania vymahaného naroku v sulade s §110 ods. 1 zakona 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika v u¢innom zneni, namietal riadne doruenie exekuéného titulu, namietal
upozornenie exekutora, ktoré nie je formulované podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, opravnenost
vyzvy exekutora na vyzvu na vyhlasenie o majetku a namietku proti trovam exekucie.

2. Navrh na vykonanie exekucie bol na Exekutorsky urad doru€eny 17.2.2017. Exekucia sa vykonava na
zaklade exekulného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza 5C/153/2014-139 z 4.5.2015,
pravoplatny 4.8.2015 a vykonatefny 8.8.2015. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k premi&aniu
naroku opravneného, ktory bol priznany v exeku¢nom titule, nakofko navrh na vykonanie exekucie bol
podany pred uplynutim 10 ro¢nej lehoty pre uplatnenie prava priznaného exekuénym titulom. Premli&acia
doba po dobu od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Preml€anie naroku sa skumalo uz v
z&kladnom konani, v ktorom bolo skon&tatované, Zze narok premi&any nie je.

3. Povinny tvrdil, Ze mu nebol doruéeny exekuény titul z pohfadavky, ¢o sud preskumal pripojenim
civilného spisu €.k. 5C/153/2014, kde sud zistil, Ze boli dodrzané naleZitosti doru€ovania rozsudku.
Sud ma preukazané, Ze povinnému bol 3x doru€ovany rozsudok, no ten si ho v odbernej lehote
neprevzal. Sud postupoval v sulade s §49 ods. 3 a 4 zakona 99/1963 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a dorucoval rozsudok do sudneho spisu s u€inkami doru¢enia k siedmemu driu od odoslania rovnopisu
doru€ovanej pisomnosti. Tato pisomnost povaZuje za doru¢enu ulozenim na sude s u€inkami doruéenia
k siedmemu driu od odoslania tejto zasielky. Neprevzatie tejto zasielky nema vplyv na uginky doruéenia.
Povinny v zakonnej lehote nepodal pripustny opravny prostriedok a exekuény titul sa stal pravoplatny
4.8.2015 a vykonatefny 8.8.2015. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu.
Exekuénym titulom v danej exekuénej veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a jeho vyrok je
zavazny pre uCastnikov konania. Exekuény sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spdsobom neméze
zasahovat alebo posudzovat vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzali pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. U&elom exeku&ného konania je vymozZenie pohladavky opravneného postupom podra
Exeku€ného poriadku. Exekuény sud nema pravomoc preskumavat spravnost rozhodnuti vydanych v
pbévodnom konani. V exeku&nom konani sud skuma, €i pohladavka priznana exeku¢nym titulom zanikla



po jeho vydani alebo €i su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku alebo ¢i su tu dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad je vedena proti osobe, ktora neexistuje). To sa tyka aj
posudzovania dévodov pre zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Exekuény sud skima
iba formalne nalezitosti rozhodnuti tatnych sudov. Obsahovo skima iba rozhodnutia organov, pripadne
inych indtitucii, pri ktorych nie je mozné poskytnut sudnu ochranu inak.

4. Povinny namietal opravnenost vyzvy exekutora na vyzvu na vyhlasenie o majetku. Sudny exekutor
postupoval v sulade s § 54 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni Uu&innom do 31.03.2017 (§ 243h
ods.1 Exeku€ného poriadku). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor neporusil Ziadne zakonné
ustanovenie a postupoval v sulade s Exeku&nym poriadkom.

5. Rovnako povinny namietal aj trovy exekucie. Tvrdil, Ze u¢tovanie DPH pri vykone exekucie nie je v
sulade s Unijnym pravom a verejnym poriadkom. Podla § 196 druha veta Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exeku&ného poriadku) ak je exekutor platitelom dane z pridane;j
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty. Tvrdenie povinného sa nezaklada na pravde, nakolko sudny exekutor je platcom
DPH, €o potvrdzuje aj lustracia v registri Finan¢nej spravy SR.

6. Okrem iného povinny namietal formulaciu upozornenia exekutora o navyseni trov exekulcie po
nesplneni povinnosti do skon¢enia lehoty na podanie namietok voci exekucii. Sudny exekutor postupoval
v sulade s §§ 5, 47 a 201 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1
Exeku€ného poriadku) a v Upovedomeni o za¢ati exekucie informoval povinného o predbezZnych trovach
exekucie, a to pre pripad uhradenia vymahanej pohfadavky v lehote na podanie namietok proti exekucii,
ako aj pre pripad ich uhradenia po uplynuti spomenutej lehoty. Preto sud povazuje namietku proti
formulacii za neopodstatnenu a nemdze skonstatovat, Ze by bola naplnena skutkova podstata trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 3 pism. ¢) zakona 300/2005 Trestného
zakona.

7. Dalej povinny namietal duplicitne vyg&islené trovy exekucie. Sud musi skonstatovat, Ze sidny exekutor
si vyCislil trovy exekucie v sulade s Exekucnym poriadkom. V bode 2. Upovedomenia o zaCati exekucie
su vycislené trovy exekuéného konania, ktoré vynalozil opravneny pri podavani navrhu na vykonanie
exekucie. Na rozdiel od bodu 4., v ktorom su vycislené predbezné trovy sudneho exekutora, na ktoré
ma narok podla §200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1
Exeku€ného poriadku).

8. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam proti exekucii a trovam exekucie Specifikoval
predbezné trovy exekucie v sume 63,60 eur. Tieto pozostavaju zo zdkonnej odmeny vo vysSke 10 %
zo sumy 470 eur - 47 eur, hotové vydavky 6 eur ( Ziadost o udelenie poverenia - postovné 1,25 eur,
Upovedomenie o zacati exekucie - poStovné opravneny 0,05 eur, povinny 1,95 eur, Ziadost o suc€innost
- postovné 1,25 eur, lustracia banky 0,25 eur, 2x prikaz na zaCatie exekucie - 0,20 eur, lustracia REGOB
0,30 eur, Lustracia EVO 0,25 eur a telekomunika¢né vydavky 0,50 eur) a 20% DPH zo zakladu dane
53 eur tvori 10,60 eur. V pripade vycislenia trov exekucie po uplynuti lehoty na podanie namietok proti
exekucii, tie su vycislené predbezne, nakolko nie je mozné presne urc€it, aké naklady vzniknua v suvislosti
s vykonom exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor si vy€islil odmenu a hotové vydavky, tak
v sulade s Exekuénym poriadkom, ako aj s vyhlaSkou MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov.

9. Dévody, pre ktoré mbze sud povaZzovat namietky za dovodné su taxativne uvedené v §50 Exekuéného
poriadku. Ten presne ustanovuje, akymi skutoénostami moze povinny namietky proti exekucii odovodnit.
Jedné sa o skuto¢nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného titulu a spocivaju - v zaniku naroku; brania
vymahatelnosti; v ddsledku inych skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; v tom, Ze opravneny
nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exekuénom titule. Sud na iné dévody nemdze prihliadat.
Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené vyssie
uvedenymi dévodmi, pri¢om na dodato¢né dovody sa neprihliada. Z vy3Sie uvedenych dévodov a v
sulade s § 50 Exekuéného poriadku sud namietky proti exekucii a proti trovam exekucie v celom rozsahu
zamieta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



