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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: R. W.., H. B., T. - E. H. XXX XX, O.:
XX XXX XXX, proti zalovanému: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. B., T. XXX/X, zast. D.. LuboSom
Bajuzikom, advokatom, so sidlom Némestie slobody 2, Humenné, v konani o zaplatenie 12.569,40 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C/213/2016-108 z
03.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie sumy
6,93Eur s prislusenstvom.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

»oud zastavuje konanie v &asti o zaplatenie sumy 6,93 Eur s prisluSenstvom.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 12.562,47 eur s roénym Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z tejto sumy od 18.04.2016 az do uplného zaplatenia diZznej sumy ako aj naklady konania vo
vySke 1,45 eur, a to v3etko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v celom rozsahu, priom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zisteni, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanom domahal
zaplatenia sumy 12.562,47Eur (po CiastoCnom spatvzati o sumu 6,93Eur) s prisl. z titulu nakladov na
zdravotnu starostlivost poskytnutu v désledku Skody na zdravi spdsobenej trestnym €inom Zalovaného.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8T/20/2015 z 08.03.2016,
ktory bol Zalovany v predmetnom trestnom konani uznany zo spachania trestného Cinu ublizenia na
zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb.) Na zaplatenie vynaloZenych lieCebnych
nakladov bol Zalovany zo strany Zalobcu 2x vyzvany, pri€om vo vyzvach bolo uvedené, Ze ich vypocet
vychadza z relevantnych vypoétov a podkladov, ktoré boli skontrolované a odsuhlasené reviznym
lekarom Zalobcu s tym, Ze Zalovanému bola dand mozZnost zaslat Zalobcovi v lehote 15 dni nové alebo
iné dokazy a skuto&nosti vztahuijuce sa k predmetnému trazu, ak nimi disponuje. Zalovany tito moznost
nevyuZil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalobcom poZzadovanej sumy aj s prislusenstvom - Grokmi z



omeskania. O trovach rozhodol podla zédsady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004Z.z., § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., § 3 nar. vlady
SR &. 87/1995Z7.z., vyrok o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok véas podanym odvolanim, okrem zastavujiceho vyroku napadol Zalovany. Zalovany
sudu prvej inStancie na prvom mieste vytyka, Ze rozsudkom krajského sudu v tresthnom konani bol
zruSeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody. Potom rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tomto konani, nema oporu v rozsudku odvolacieho sudu z trestného konania. V trestnom konani bola
okrem toho okresnym sudom priznana nahrada v sume 10.006,21Eur a to za viacero zraneni (na hlave a
pravom ramene), kde v tomto spore je uplatnena suma 12.569,40Eur vyssia, pricom by malo byt uznané
len zranenie na hlave. Dalej sudu prvej indtancie vytyka, Ze v podstate vychadza z trestného spisu,
pricom zavery znaleckého posudku E.. G., ktory je su€astou tohto trestného spisu, a v zmysle zaverov
ktorého niektoré poranenia nemohol spdsobit’ Zalovany, vObec neberie v Uvahu. Podla Zalovaného nie
je mozné doslovne otrocky prevziat' len zavery rozsudku krajského sudu z trestného konania bez toho,
aby sud prvej instancie v tomto konani vykonal a vyhodnotil vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie
bez akychkolvek pochybnosti, lebo podla Zalovaného pochybnosti su, pretoZe krajsky sud v tresthom
konani zruSil povodny rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu prave z dévodov pochybnosti a
evidentne tieZ nebral do Uvahy citovany znalecky posudok. Na to, aby bol Zalovany zaviazany na nahradu
bliz8ie nevyspecifikovanej sumy uréenej len Zalobcom, na zaklade neohrani¢enych zraneni, napadnuty
rozsudok nepostacuje. Podla odvolatela tymto konanim sudu doSlo k hrubému poruseniu § 389 ods.
1 pism. b/ CSP, pretoze nespravnym vyhodnotenim dbkazov znemoznil Zalovanému uskutoénit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Navrhol odvolaciemu sudu Zalobu v plnom rozsahu zamietnut, alternativne napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit so zavaznym pokynom sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne uplatnil
trovy konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni ku podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Na prvom mieste podotkol, Ze rozdiel vysky uplatnenej sumy v trestnom konani a v tomto spore
vysvetlil, prifom samotny rozdiel spésobovala skuto€nost, Ze v trestnom konani lieCenie posSkodené
ukon&ené este nebolo. Dalej mal za to, Ze sud naleZite vyhodnotil zavery viacerych znaleckych
posudkov a dospel k spravnemu zaveru, Zze ku zraneniu poSkodeného doSlo tak, ako je uvedené v
skutkovej vete rozsudku sp. zn. 2T/72/2006. Zalobca neZiada blizsie neSpecifikovanu sumu, ale sumu
vyCislenu reviznym lekdrom na zaklade vykonov poskytnutej zdravotnej starostlivosti vykazanej zo
strany zdravotnickeho zariadenia.

5. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni nepovazoval vyjadrenie Zalobcu za dostaduijuce a podotkol,
Ze Zalobca sa odvolava na rozsudok okresného sudu z trestného konania sp. zn. 2T/72/2006, ktory bol
v3ak rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8To/20/2015 zruSeny, pricom okresny sud hovoril minimalne o
dvoch uderoch a krajsky sud uz iba o jednom jedinom. Krajsky sud ho neodsudil za druhé zranenie, jeho
trest bol miernejsi, priCom podla Zalovaného jeho tvrdenie sa zhoduje so zavermi znalkyne E.. G., ktora
poskytla kvalitnejSi znalecky posudok nez E.. J., pripadne nez E.. E..

6. Zalobca sa nasledne stotoznil s nazorom krajského sudu z trestného konania sp. zn. 8T0/20/2015
a trval na podanej Zalobe a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdeny. DalSie podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).



8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

10. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

11. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

12. Narok Zalobcu uplathovany v tomto spore plynie z ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, v
zmysle ktorého ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ vocgi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

13. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje osobitny (sui generis) regresny narok zdravotnej poistovne
na nahradu nakladov vynaloZenych zdravotnou poistovriou na zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby. V danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody podla Obcianskeho
zdkonnika, ale o narok na nahradu vynaloZenych ndkladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost
zdravotnej poistovne, ktoru upravuje Specialny predpis.

14. Tu je nutné zdéraznit, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si
voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, Ze
doslo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne voci
tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podfa §
420 Obgianskeho zékonnika a k tomuto ustanoveniu nemo6zu byt ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika
Specialnymi ustanoveniami. V sudenej veci potom niet miesta zaoberat' sa otazkou rozsahu Skody
spbsobenej trestnym &inom Zalovaného, lebo aplikacia ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o nahrade
Skody je v danom pripade vylugena.

15. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na dotknutu regresnu nahradu je
jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto€nost, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. V sudenej veci
obe podmienky boli naplnené.

16. Samozrejme, Ze predmetnd zdravotnd starostlivost ma svoj finanény ekvivalent, ktory je vyjadreny
vo vyc€isleni suvisiacich nakladov. V sudenej veci ide celkovo o sumu 12.562,47Eur (po Ciasto€nom



spatvzati o sumu 6,93Eur predstavujucu naklady na lie€bu ramena). Zalobca vyslovne a skutkovo
jednoznalne uvadza, Ze naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti jeho poistencovi €inili uvedenu
sumu, ktoru vySku v8ak Zalovany z hladiska €asového rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej
zdravotnej starostlivosti nikdy nerozporoval.

17. Len pre uplnost odvolaci sud dopifia, 7e predmetom aktudlneho konania bol iba vztah
poskytovatela verejného zdravotného poistenia vocéi tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho
konania podmiefiujuceho nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu. To znamena,
Ze pripadné suvislosti z titulu zo strany Zalovaného spochybneného rozsahu nim spésobenej Skody
trestnym €inom neboli v tomto konani relevantné a ani sa v jeho ramci neposudzovali.

18. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov
konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti trov konania.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



