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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne L. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. V. XXX, zast. JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so sidlom Lu€enec, P. Radayho 14/A, proti
zalovanym: 1/ Slovenska autobusova doprava Lucenec, a. s., so sidlom Lu¢enec, MikuSovska cesta 17,
ICO: 36 054 259, zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom so sidlom Lugenec, P. Radayho 14/A,
2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 3/
Fagus SR, s.r. 0., so sidlom Hnu$ta, kpt. Nalepku 141, ICO: 36 042 978, zastipeného spoloénostou Mgr.
Viera Kadagova - konatelka, advokatka, so sidlom Rimavska Sobota, Zelezniéna 1877, 1CO: 47 247 851,
4/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast.
spoloénostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banské& Bystrica, Robotnicka 6,
a 5/ C.. Y. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., kpt. O. XXX, zast. spolo€nostou Mgr. Viera Kadasova -
konatelka, advokatka, s.r. 0., so sidlom Rimavska Sobota, Zelezniéna 1877, 1CO: 47 247 851, o nahradu
Skody z titulu ublizenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne a zalovanych 3/ a 5/ proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/4/2014-403 zo dna 20. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu v Easti vyroku, ktorym sud zalobu zalobkyne zamietol, €¢o do hodnoty sporu
1.838,87 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej tiez ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa v podanej zalobe Ziadala
zaviazat' zalovanych 1/, 3/ a 5/ medzi sebou spolo¢ne a nerozdielne spolu aj so Zalovanymi 2/ a 4/
zaplatit’ jej z titulu nahrady 8kody istinu vo vySke 6.851,66 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo v3etkych
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych a tiez zaviazat Zalovanych na
nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany 5/ dfia 25. 11. 2011 asi o 11.00 hod viedol pod
vplyvom alkoholu osobné auto znacky AUDI A6, ev. E.XXXAG, ktorého drzitefom je Zalovany 3/ a to
v obci Padarovce v smere od Rimavskej Soboty na Teply Vrch, priCom v zakrute dostal Smyk, presiel
do protismeru, ¢im doslo k Celnej zraZke tohto auta s oproti iducim autobusom hromadnej dopravy
SAD Zzalovaného 1/ ev. &. RS 180AK, v ktorom sa ako cestujuca nachadzala aj Zalobkyfa. Zalobkyfa
pri tejto havarii utrpela Uraz s rozliénymi zraneniami (nalomenie horného ramena lonovej kosti vlavo,
vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a iné), v désledku ¢oho sa musela dlhodobo lie€it a bola z
toho dévodu aj praceneschopna od 25. 11. 2011 do 06. 04. 2012. Za toto protipravne konanie bol



Zalovany 5/ trestnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/171/2012 zo dna 28.
08. 2012 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1, 3 pism.c) Tr. zak., za ¢o mu bol vymerany jednak pehazny trest 1.000,00 Eur a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Zarovefi bol Zalovany 5/ zaviazany zaplatit
Zalobkyni ako poSkodenej z titulu nahrady Skody 1.076,60 Eur a so zvyS8kom jej naroku na nahradu
8kody bola zalobkyria odkazana na obgianskopravne konanie. Zalobkyria sa domahala nahrady $kody
predovSetkym od Zalovanych 1/ a 3/, pretoze Zzalovany 1/ je pravnickou osobou vykonavajiucou dopravu
a v Case havarie bola Zalobkyna riadne prepravovanou osobou v hromadnom dopravnom prostriedku
Zalovaného 1/, teda na zaklade zmluvy o preprave uzavretej so Zalovanym 1/ bola cestujucou na
pravidelnej linke v autobuse Zalovaného 1/ a tak 8koda, ktoru pri tejto havarii Zalobkyfa utrpela, jej
vznikla podas prepravy. Zalobkyria tu poukazala na ustanovenie § 764 ods.1 Obgianskeho zakonnika.
Skoda bola Zalobkyni spdsobena v désledku havarie dvoch vozidiel, pri ktorej do autobusu Zalovaného
1/ vrazilo osobné auto Zalovaného 3/, ktoré ako vodi¢ viedol Zalovany 5/. Teda Zalobkyria utrpela $kodu v
dosledku stretu prevadzok dvoch motorovych vozidiel, z ktorych jedno vykonavalo dopravu pre dopravcu
a druhé bolo prevadzkované jeho prevadzkovatelom. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda bola Zalobkyni
spbsobena osobitnou povahou prevadzky kazdého jedného z uvedenych dvoch motorovych vozidiel, a
z&roven aj okolnostami, majucimi pévod v prevadzke kaZzdého jedného z uvedenych dvoch motorovych
vozidiel. Ide teda o objektivhu zodpovednost Zalovanych 1/ a 3/ za 8kodu, ktoru Zalobkyha pri tejto
havarii utrpela, preto sa jej nahrady Zalobkyha touto Zalobou domaha predovSetkym od Zzalovanych 1/ a
3/ ako prevadzkovatelov tychto motorovych vozidiel. KedZze Zalovany 1/ ako prevadzkovatel autobusu
bol v €ase havarie podla Zakona &. 381/2001 Z. z. v plathom zneni povinne zmluvne poisteny pre pripad
vzniku jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u Zalovaného
2/ a zalovany 3/ bol povinne zmluvne poisteny u zalovaného 4/ - pévodne poistovni Kooperativa,
potom sa Zalobkyfia domahala priznania vymahanej nahrady $kody okrem Zalovanych 1/ a 3/ zaroven
aj od ich poistovatelov, teda Zalovaného 2/, aj Zalovaného 4/ najskér poistovne Kooperativa, potom
Slovenskej kancelarie poistovatelov. KedZe v ase podania Zaloby nebolo isté, &i prevadzkovatelom
motorového vozidla AUDI A6 ev. €. X/, bol v Case havarie naozaj Zalovany 3/, a ¢i nim nebol v
skuto&nosti prave Zalovany 5/ ako fyzicka osoba, a ak by sa to preukazalo, tak Zalobkyni je za Skodu
zodpovedny priamo Zalovany 5/ ako skuto€ny prevadzkovatel tohto motorového vozidla, potom by mal
byt za 8kodu zodpovedny Zalovany 5/. Ak sa ale zisti, Ze prevadzkovatelom tohto motorového vozidla
v Case havarie bol len Zalovany 3/, tak v zmysle § 427 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika plati aj to, Ze
Zalovany 3/ ako prevadzkovatel motorového vozidla zaru€ene nedal povolenie vodiCovi tohto auta -
Zalovanému 5/, aby ho viedol v stave, ked je pod vplyvom alkoholickych napojov. Ak motorové vozidlo
Zalovany 5/ v Case havérie ako vodi¢ viedol napriek tomu, Ze vedel, Ze je pod vplyvom alkoholickych
napojov, tak predmetné motorové vozidlo pouZil proti voli jeho prevadzkovatela, teda Fagus SR, s.r.o.
Zo skutoCnosti, Ze jedinym konatelom spolo€nosti Fagus SR, s.r.o. a su€asne aj vodi¢om predmetného
motorového vozidla v ase havarie bola jedna a ta ista fyzicka osoba - Zalovany 5/, potom vyplyva, Ze
okrem samotného Zalovaného 5/ ako vodi¢a motorového vozidla, ktory je za S8kodu spOsobenu touto
havariou zodpovedny, lebo ho pouzil proti vOli jeho prevadzkovatela, je za rovnaku Skodu spolo¢ne s
nim zodpovedny aj Zalovany 3/ ako prevadzkovatel, lebo mu takéto pouzitie predmetného motorového
vozidla svojou nedbanlivostou umoznil, €o vyplyva z § 430 ods.1 druhej vety Obcgianskeho zakonnika.
Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobkyfia tvrdila, Ze za predmetnu Skodu su zodpovedni Zalovani 1/, 3/
a 5/ a to s poukazom na ustanovenie § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika a to spolo€ne a nerozdielne.
Podla § 15 ods.1 Zak. €. 381/2001 Z. z. je Zalobkyha ako podkodena opravnena uplatnit’ si svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanym 2/ a 4/, preto si Zalobkyha celu $kodu,
ktoru v tejto suvislosti utrpela, uplatnila su€asne voci vetkym zalovanym 1/ - 5/ s tym, Ze Ziadala, aby
sud Zalovanych 1/, 3/ a 5/ zaviazal na jej nahradu spolo€ne a nerozdielne a ohladne Zalovanych 2/
a 4/ nech vyslovi, Ze plnenim ktoréhokolvek zo vSetkych piatich Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ vSetkych ostatnych Zalovanych. Pokial ide o vySku Skody este polas vySetrovania havarie
policiou bol do trestného konania prizvany znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Alexander Koérécz,
ktory v znaleckom posudku zo dfia 30. 12. 2011 predbeZne obodoval bolestné poskodenej na 70 bodov
a podla tohto bodovania bolestného tunajsi sud zaviazal v trestnom rozsudku Zalovaného 5/ zaplatit
Zalobkyni ndhradu Skody v sume 1.076,60 Eur. Tento znalecky posudok bol vSak vyhotoveny este pred
ukoné&enim lie€enia aj samotnej PN poskodenej, a tato si nechala po roku od havérie znova obodovat
vSetky bolesti, ktoré v tejto suvislosti utrpela a tieZz staZzenie spoloenského uplatnenia. Jej oSetrujuci
lekar - chirurg MUDr. Ervin Kovacs posudil jej zdravotny stav a vystavil lekarsky posudok o bolesthom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia z 04. 12. 2012, podla ktorého prislucha poskodenej - Zalobkyni v
suvislosti s touto havériou bolestné ohodnotené na 145 bodov, teda jej prinalezi ndhrada Skody z titulu



bolestného v sume 2.231,00 Eur (145 x 15,38 Eur = 2.230,10 Eur), po odpocitani €asti bolestného v sume
1.076,60 Eur, predstavuje nevyrovnana ¢ast bolestného sumu 1.154,40 Eur. Z tohto lekarskeho posudku
vyplyva aj ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia Zalobkyne na 300 bodov, ¢o predstavuje
sumu 4.716,00 Eur (300 x 15,72 = 4.716,00 Eur). Zalobkyfa dalej Ziadala zaviazat Zalovanych na
nahradu Skody z titulu vynaloZenia ostatnych vydavkov v celkovej sume 197,92 Eur (za zni¢ené Casti
odevu 12,00 Eur, doplatky za lieky v sume 57,33 Eur, naklady na cestovhom na cestach domov z
nemocnice a na lekarske kontroly za prepravu sanitkou a to kazdy raz po 2,80 Eur, ako aj za prepravu
manzelom alebo dcérou na osobnom aute znacky Renault Laguna ev. &.XX,XXJ, dalej priplatky za
prednostné lekarske vySetrenia v roznych sumach od X,XX do 15,00 Eur v drfioch 11. 05. 2012, 16. 07.
2012, 24.09. 2012, 06.02. 2013 a 10. 07. 2013), dalej si Zalobkyna uplatfiovala z celkovych nakladov za
pouzivanie jej mobilného telefonu v sume 83,24 Eur za prvé tri mesiace obdobia po havarii ako nahradu
Skody 30,00 Eur, pretoze dlhSi ¢as celkovej doby jej lieCenia bola imobilna, priputana na 16zko, preto
musela Casto telefonovat 0 pomoc inych osbb. Tiez si uplatfiovala vydavky na postovhom spojené s
doporucenymi zasielkami jej advokatovi resp. socialnej poistovni v sume 4,40 Eur. Pre zranenia, ktoré
Zalobkyha utrpela v désledku havarie bola tato od 25. 11. 2011 do 05. 04. 2012 praceneschopna, v
dosledku Eoho utrpela aj Skodu spocivajucu v strate na zarobku pocas trvania PN a to za dobu PN celkom
133 kalendarnych dni. Za prvé tri kalendarne dni tohto obdobia jej prindlezi urazovy priplatok 32,84 Eur,
za ostavajucich 130 kalendarnych dni Urazovy priplatok 646,77 Eur, teda spolu za celé obdobie trvania
PN je poZzadovana suma urazového priplatku 679,61 Eur. Celkova suma nahrady Skody, na ktoru Ziadala
zaviazat Zalobkyrfa Zalovanych v suvislosti s uvedenou havariou bola v podanej Zalobe vy€islend sumou
6.851,66 Eur.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bodoch 6, 7, 8, 9 a 10 popisal, ako v priebehu
konania Zalobkyha upravovala Zalobu.

4. Prvostupriovy sud uviedol, Ze naposledy Zaloba bola upravena podanim zo dfia 13. 01. 2016,
ked Zalobkynia zobrala prostrednictvom svojho advokata podanu Zalobu d&iastoéne spat, pretoze
na jednotlivé naroky na nahradu Skody Zalobkyni €iastoCne dobrovolne znovu plnil Zalovany 4/ a
prostrednictvom nim poverenej poistovne KOOPERATIVA uhradil dia 23. 12. 2015 Zalobkyni nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 2.358,00 Eur. V dbsledku tohto spatvzatia sa narok
Zalobkyne na nahradu Skody zniZzil na celkovu istinu 4.196,88 Eur, ktora sa sklada zo zvy3$ku prvej Casti
tohto naroku v sume 3.772,48 Eur a druhej Casti tohto naroku v sume 424,40 Eur. Podla pripojenej
vypoctovej tabulky je masa urokov z omeskania 5,25 % ro€ne z €iastky uhradenej sumy 2.358,00 Eur,
za ¢as omeskania od 01. 01. 2014 do 23. 12. 2015 v sume 244,88 Eur. Zalobkyfia preto znovu rozsirila
Zalobu aj o tato sumu.

5. Sud svojim uznesenim ¢. 6C/4/2014 - 154 zo dfia 13. 01. 2016 zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 2.358,00 Eur s tym, Ze bude dalej konat' o Zalobe Zalobkyne o vySke 4.196,88 Eur. Zaroven pripustil
rozsSirenie Zaloby o sumu 244,88 Eur ako masu 5,25 % ro€nych urokov z omeskania, so zaplatenim
Ciasto€ného plnenia z prvej Casti Zalovanej istiny, sumy 2.358,00 Eur, za ome8kanie od 01. 01. 2014
do 23. 12. 2015. Takto Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovanych na zaplatenie istiny z titulu ndhrady
8kody v sume 4.196,55 Eur s 5,25 % urokmi z ome&kania roéne zo sumy 3.772,48 Eur od 24. 12.
2015 do zaplatenia, s 5,05 % roénymi urokmi z omeskania zo sumy 424,44 Eur od 21. 02. 2014 do
zaplatenia, dalej sumu 52,18 Eur ako masu 5,25 % ro¢nych urokov z omeskania so zaplatenim 721,18
Eur za obdobie od 01. 01. 2014 do 18. 05. 2015 a sumy 244,88 Eur ako masu 5,25 % ro¢nych urokov
z omeskania so zaplatenim 2.358,00 Eur za obdobie od 01. 01. 2014 do 23. 12. 2015.

6. Prvostupriovy sud po vykonani rozsiahleho dokazovania zistil, Zze zalovany 5/ dfia 25. 11. 2011 asi
0 11.00 hod viedol pod vplyvom alkoholu osobné auto znacky AUDI AB, ev. &. RS XXXAG, ktorého
drzitefom je Zalovany 3/ a to v obci Padarovce v smere od Rimavskej Soboty na Teply Vrch, pricom
v zakrute dostal Smyk, presiel do protismeru, ¢im doSlo k Celnej zrazke tohto auta s oproti iducim
autobusom hromadnej dopravy SAD Zzalovaného 1/ ev. & RS XXXAK, v ktorom sa ako cestujuca
nachadzala aj Zalobkyfa. Zalobkyna pri tejto havarii utrpela Uraz s rozliénymi zraneniami (nalomenie
horného ramena lonovej kosti vlavo, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a iné), v désledku ¢oho
sa musela dlhodobo liecit a bola z toho dévodu aj praceneschopna od 25. 11. 2011 do 06. 04. 2012.
Za toto protipravne konanie bol Zalovany 5/ trestnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/171/2012 zo dna 28. 08. 2012 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1, 3 pism. c) Tr. zak., za €o mu bol vymerany jednak penazny trest



1.000,00 Eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Zarover bol Zalovany
5/ zaviazany zaplatit’ Zalobkyni ako posSkodenej z titulu nahrady Skody 1.076,60 Eur a so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody bola Zalobkyria odkazana na obgianskopravne konanie.

7. Prvostuphovy sud konStatoval, Ze Zalovany 1/ je pravnickou osobou vykonavajucou dopravu a v ¢ase
havarie bola Zalobkyha prepravovanou osobou v hromadnom dopravnom prostriedku Zalovaného 1/
na zaklade zmluvy o preprave uzavretej so Zalovanym 1/, bola teda cestujucou na pravidelnej linke
v autobuse Zalovaného 1/ ev. &. RS 180AK. Pocas prepravy jej vznikla 8koda na zdravi a aj ina
$koda. Zalovany 1/ bol v éase havarie podla Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteny u
Zalovaného 2/. Zalovany 3/ ako prevadzkovatel osobného auta RS 778AG bol povinne zmluvne poisteny
pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u
pévodne Zalovaného 4/ - poistovni Kooperativa. Zalovany 5/ bol voditom predmetného motorového
vozidla. Z hfadiska nahrady Skody ide v tomto pripade kumulovane o objektivhu zodpovednost na strane
Zalovaného 1/ a 3/ a aj o zodpovednost a zavinenie u Zalovaného 5/ ako fyzickej osoby. Z hladiska
objektivnej zodpovednosti ide aj zodpovednost v suvislosti so stretom prevadzok motorovych vozidiel
podla § 431 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podfa § 420 Obcdianskeho zakonnika, §
420a Obdlianskeho zakonnika, § 427 Obdianskeho zakonnika, § 428 Obcianskeho zakonnika, §
429 Obcianskeho zakonnika, § 430 Obcianskeho zakonnika, § 431 Obcianskeho zakonnika, § 438
Obcgianskeho zakonnika, § 439 Obcianskeho zakonnika, § 442 ods.1 Obdianskeho zakonnika, §
444 Obcianskeho zakonnika, § 445 Obcianskeho zakonnika, § 447 Obcianskeho zakonnika, § 106
Obcianskeho zakonnika, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 447b Obclianskeho zakonnika, § 449 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Na vec tiez aplikoval ustanovenie § 15 zékona &. 381/2001 Z. z., § 5 Z4&k.
€. 437/2004 Z. z., § 8 Zak. €. 437/2004 Z. z. Vo veci samej tiez aplikoval ustanovenie § 1 Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. 19/2011 z 18. 05. 2011 a § § 87 Zak. &. 461/2003 Z. z.

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze v pripojenom tresthom spise 2T/171/2012 tunajSieho sudu sa
nachadza znalecky posudok €. 129/2011 zo dfia 30. 12. 2011 znalca MUDr. Alexandra Kérécza, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, kde je uvedené hodnotenie bolestného
podfa Z&k. €. 437/2004 Z. z. Zalobkyne a to 111c¢ - jednostranna zlomenina horného ramena lavej lonove;j
kosti bez posunu - 45 bodov a 104 - podvrtnutie krénej chrbtice - 25 bodov, teda spolu 70 bodov. V
tomto znaleckom posudku znalec dalej uvadza, Ze z hladiska urazovej chirurgie ide o stredne tazké
zranenie, z hladiska forenzného ide o fahky uraz s lieCbou a PN od 7 do 42 dni, pri€om zranenie sa
vyhoji bez trvalych nasledkov. Liecba a PN obdobnych zraneni trva 5 tyZdriov. Trestnym rozkazom bol
Zalovany 5/ okrem iného zaviazany zaplatit Zalobkyni ako poSkodenej z titulu nahrady $kody podla tohto
bodového ohodnotenia sumu 1.076,60 Eur. Sud prvej inStancie uviedol, Zze z pripojenych lekarskych
sprav a to prepustacej lekarskej spravy z chirurgického oddelenia VSeobecnej nemocnice v Rimavskej
Sobote vyplyva zavere€na diagnéza Zalobkyne - vyvrinutie a natiahnutie krénej chrbtice v dosledku
narazu hlavy, favej strany hrudnika, brucha, favého ramena a lavej koksy a CT-vy3etrenim zisteny popis
susp. kontuznych zén v plucnom parenchyme. Z lekérskej spravy chirurgickej ambulancie MUDr. Petra
Juhéasza zo dna 27. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyna stale chodi pomocou barly a udava bolesti lavej
polovice tela a udajne bola aj inkontinentna s mocenim, ale toho &asu uz tieto problémy nema. Zo
znaleckého posudku MUDr. Zlatice Cifrakovej zo dfia 15. 02. 2012 vyplyva, Ze u Zalobkyne pretrvavaju
bolesti lavej polovice tela, neskér po nastupe do prace 06. 04. 2012 zacala pocitovat bolesti v oblasti
dolnych koné&atin, ma obmedzeny pohyb, bolesti v kriZoch a od urazu ma problémy s inkontinenciou. Z
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloéenského uplatnenia MUDr. Ervina Kovacsa chirurga
zo diia 04. 12. 2012 vyplyva hodnotenie bolestného pod poloZkou 83 - 80 bodov, poloZzkou 111c - 45
bodov a 103c - 20 bodov, teda spolu 145 bodov a to za diagnézy zlomenina horného ramena lonove;j
kosti, kontuzia pfuc obojstranne a podvrtnutie LS chrbtice, tieZ hodnotenie stazenia spologenského
uplatnenia a to zlomenina horného ramena lonovej kosti s poSkodenim a s inkontinenciou tretieho stupfia
na 300 bodov.

10. Prvostupriovy sud tiez konstatoval, Ze v spise sa tieZ nachadzaju dalSie lekarske spravy o priebehu
lie€by po gynekologickej operacii Zalobkyne v roku 2014, ako aj lekarske spravy predlozené Zalobkyfiou
od roku 1997 do roku 2016 o réznych vySetreniach, ktoré Zalobkyha absolvovala.



11. Vzhfadom na rozdielne zavery lekarskych sprav sud prvej inStancie pribral do konania znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Milana Janciara a z jeho znaleckého
posudku ¢&. 14/2016 zo dnia 18. 10. 2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia v doésledku Urazu pri dopravne;j
nehode utrpela poranenia: pohmozdenie hlavy vlavo, pohmozZdenie lavého hrudnika, pohmoZzdenie
brucha, pohmoZzdenie lavého ramena, prasklina horného ramena lonovej kosti vlavo a podvrtnutie kréne;j
chrbtice, ktoré znalec bodovo ohodnotil pod polozkou 3 - pohmozZdenie hlavy 5 bodov, pod polozkou 76 -
pohmozdenie favého hrudnika 20 bodov, pod polozkou 87 - pohmoZzdenie brusnej steny tazsieho stupfa
30 bodov, pod polozkou 112a - pohmozdenie favého ramena taz3ieho stupfia 15 bodov, pod poloZkou
111c jednostranna zlomenina lonovej alebo sedacej kosti bez posunutia tlomkov 45 bodov, pod polozkou
105 - podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice 25 bodov a pod polozkou 83 - roztrhnutie
plic 79 bodov, teda spolu 220 bodov, je podla znalca celkova hodnota bolestného u Zalobkyne, pricom
poloZku 83 podfa vlastného vyjadrenia pouzil ako ekvivalent k diagnéze susp. diskrétnych kontuznych
z4n v plicnom parenchyme nevelkého rozsahu. Dalej z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyfa
podla predloZenych lekarskych sprav uz od roku 2007 bola lie€ena neuroldégmi pre ochorenia chrbtice,
preto nie je mozné jednoznacne dokazat priinnu suvislost bolesti bedrovej €asti chrbtice, bolesti favého
kolena ako aj udavanu inkontinenciu moc&u Zalobkyne s predmetnym udrazom pri dopravnej nehode dha
25.11. 2011. Poranenia, ktoré Zalobkyfa utrpela pri dopravnej nehode podla zistenia znalca nezanechali
trvalé nasledky, preto nie je mozné ani ohodnotit stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ani gynekologicka
operacia, ktoru Zalobkyria absolvovala 04. 07. 2014 podla zdravotnej dokumentacie podfa znalca nie je
v pri¢innej suvislosti s predmetnym Urazom pri dopravnej nehode.

12. V priebehu konania do$lo zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne k viacerym ciastkovym
spatvzatiam a rozSireniam Zaloby a to k spatvzatiam z dévodu plnenia zo strany Zalovaného 4/. Z
oznameni o poisthom plneni poistoviiou Kooperativa pre prvostupriovy sud vyplynulo, Zze Zalovany 4/
uhradil Zalobkyni celkom sumu 3.079,18 Eur a to diia 23. 12. 2015 ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia v sume 2.380,58 Eur, dfa 18. 05. 2015 nahradu za lieky a lieCiva 37,77 Eur, cestovné
naklady z 25. 11. 2011 - 1,01 Eur, naklady za sanitku z 29.11.2011 - 2,80 Eur a nahradu straty na
zérobku po€as PN od 25. 11. 2011 do 05. 04. 2012. Pri tomto odSkodriovani poistovia vychadzala
z odborného vyjadrenia firmy Forensic SK, ktord povaZovala hodnotenie bolestného u Zalobkyne v
lekarskom posudku MUDr. Ervina Kovacsa 140 bodov a stazenia spolo¢enského uplatnenia 300,00
bodov za neadekvatne. Oni stanovili celkovy pocet bodov v hodnoteni bolestného na 225 bodov a
stazenie spolo¢enského uplatnenia na 150 bodov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 4/ doteraz uhradil
Zalobkyni titulom nahrady Skody na bolestnom sumu 2.358,00 Eur a eSte pred podanim Zaloby uhradil
Zalovany 5/ na bolestnom Zalobkyni sumu 1.076,60 Eur na zaklade znaleckého posudku MUDr. Kérécza
pripojeného v trestnom spise, spolu takto bolo Zalobkyni uhradenych na bolestnom 3.434,60 Eur.

13. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Milana Janc¢iara vyplyva
okrem iného aj to, Ze Zalobkyria nema narok na nahradu $kody titulom staZenia spologenského
uplatnenia, pretoze zalobkyria utrpela pri dopravnej nehode poranenia, ktoré podla jeho zistenia
nezanechali trvalé nasledky, preto ani nie je mozné ohodnotit staZzenie spoloCenského uplatnenia.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze nie je mozné preukazat’ pri¢innu suvislost’ bolesti
bedrovej €asti chrbtice, lavého kolena a udavanu inkontinenciu moc&u Zalobkyne s predmetnym drazom
z dopravnej nehody, taktieZ gynekologicka operacia, ktoru Zalobkyrna podstupila dfia 04. 07. 2014 a
poruchy mocenia nie su v pri€innej suvislosti s predmetnym Grazom. Znalec vo svojom znaleckom
posudku uréil celkovi hodnotu bolestného sumou 220 bodov, pri€om bola sporna polozka 83 - roztrhnutie
plic ohodnotena 80-imi bodmi, ohfadne ktorej znalec pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol,
Ze tu vychadzal z CT-nélezu, kde su uvadzané drobné znamky pohmozZdenia pluc, ktoré nebolo
mozné potvrdit, ale ani vylucit, avSak prislusny Zakon &. 437/2014 o bolesthom neumoZznuje takyto
typ poranenia bodovo ohodnotit, aviak keby on mal takito moznost, takéto poranenie by ohodnotil
maximalne 20-imi alebo 30-imi bodmi.

14. Prvostupfiovy sud vychadzajuc z vySky nahrady 15,72 Eur za 1 bod, pri 220 bodoch podla
predloZzeného znaleckého posudku MUDr. Janéiara, by potom Zalobkyfia mala narok na zaplatenie
3.458,40 Eur, kedZe v3ak bola sporna polozka 83 obodovana 80-imi bodmi, preto sud prvej indtancie
odpocital z 220 bodov 50 bodov a takto ma Zalobkyna narok na nahradu Skody za bolestné za 170
bodov krat 15,72 Eur, &ize 2.672,40 Eur, pricom jej uz bolo vyplatenych 3.434,60 Eur na bolestnom,
resp. stazeni spolo¢enského uplatnenia. Sud preto Zalobu Zalobkyne vo zvy3nej €asti nad tato sumu
ako nahradu Skody za bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia, zamietol.



15. Prvostupfiovy sud prijal zaver, Zze pokial ide o dalSie €asti nahrady Skody a to za poskodené
obleCenie vo vysSke 12,00 Eur - spodné pradlo, ktoré mala Zalobkyfia na sebe v €ase Urazu, toto
Zalobkyna v priebehu konania Ziadnym spdsobenom nepreukézala. Dalej z doplatkov za lieky, ktoré jej
boli predpisované, si zalobkyria uplatnila sumu 57,33 Eur, z ¢oho jej doteraz bola uhradena suma 37,77
Eur, priCom v spise sa nachadzaju képie pokladniénych dokladov z lekarni, po preskiumani ktorych sud
prvej instancie zistil, Ze su tu aj pokladni¢né doklady o zakupeni inych liekov, nemaju suvis s predmetnym
urazom (lieky na lie€bu vysokého krvného tlaku - Nebilet) Zaludo&nych tazkosti - Helicid, prechladnutia
Orofar, Teraflu, preto je spravna vySka odSkodnenia za lieky v sume 37,77 Eur. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze Zalobkyna riadne nepreukazala ani vynaloZenie dalSich nakladov v uplatnenej vyske 197,20 Eur
a to za pouzitie osobného auta v suvislosti s cestami na lekarske vySetrenia a spat a nepreukazala ani
suvislost medzi ndkladmi za pouZivanie mobilného telefénu a vzniknutou Skodou na zdravi v uplatnenej
sume 30,00 Eur.

16. Prvostupriovy sud uviedol, Ze bolo preukazané Ze Zalobkyria bola praceneschopna v désledku urazu
pri dopravnej nehode od 25. 11. 2011 do 05. 02. 2012, v désledku €oho utrpela Skodu spocivajucu v
strate na zarobku, po&as trvania praceneschopnosti. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika a § 87 Zak.
€. 614/2003 Z. z. o socialnom poisteni za 133 kalendarnych dni PN Zalobkyne jej prinalezal urazovy
priplatok v sume 679,61 Eur, €o jej v priebehu konania bolo uhradené zo strany zalovaného 4/. Uviedol
tiez, Ze za dalSie obdobie praceneschopnosti v suvislosti s gynekologickou operaciou za obdobie od 01.
07.2014 do 22. 08. 2014 v sume 320,45 Eur, nahrada za stratu na zarobku po¢as PN Zalobkyni nepatri,
pretoZze ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Janciara, tato gynekologicka operacia
nie je v pri€innej suvislosti s predmetnym Urazom z dopravnej nehody. TaktieZ jej nepatri nahrada za
vynaloZenie vydavkov vo vySke 103,95 Eur za cestu na predoperacné vySetrenie, ako aj na operaciu do
Banskej Bystrice a spat ako aj za poplatok na predoperacné vySetrenie. Preto zamietol Zalobu Zalobkyne
aj v tejto Casti.

17. Prvostuprfiovy sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zzalobu na nahradu
Skody dna 25.11.2013 a ako to sud uvadza aj vySSie dalSim navrhmi menila svoju zalobu, tak Ze ju v
zavislosti od Ciastkovych Uhrad zo strany Zalovanej, zobrala spat, pripadne rozsirila. Konkrétne Zalobu
rozsirila o uroky z omeskania svojim podanim doru€¢enym sudu 20. 11. 2015. Podla § 106 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotna Zaloba o nahradu Skody bola podana
v€as v ramci tejto premiCacej lehoty, avSak uroky z omeskania boli uplatnené az podanim pravneho
zastupcu Zalobkyne 18. 11. 2015, doru¢enym sudu 20. 11. 2015 oznadenom ako ,rozSirenie Zaloby*.
Z platnej judikatury (uznesenie NS SR &. 4Cdo/87/2007 zo diia 30. 04. 2009, uznesenie NS SR CR ¢&.
25Cdo/129/1999 zo diia 20. 04. 1999, uznesenia NS CR &. 260bdo/910/2006 zo dria 20. 12. 2007 a iné)
vyplyva Ze aj uroky z omeskania je potrebné uplatnit na side Zalobou v rdmci tejto premiCacej lehoty, na
tieto sa nevztahuje ina preml€acia lehota ako na samotny uplatneny narok, a kedZe Uroky z omeskania
boli uplatnené az uvedenym podanim, sud prvej inStancie uzavrel, Ze boli uplatnené uz po uplynuti tejto
premliCacej lehoty. Preto zamietol Zalobu Zalobkyne aj v &asti urokov z omeskania z dévodu premi¢ania.

18. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 257 CSP a Zalovanym
pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa prvostupriovy sud videl v tom, Ze plnenie zaviselo od
vysledkov znaleckého dokazovania. Okresny sud si zaroveri vSimol tiez dévody, ktoré viedli Zalobkyriu
k uplatfiovaniu naroku na sude, a to existencia rozdielnych znaleckych posudkov, lekarskych sprav, v
ktorych boli rozdielne obodované a uréené zranenia, ktoré utrpela v suvislosti s Urazom pri predmetne;j
dopravnej nehode a podfa nazoru okresného sudu by bolo neprimerane tvrdé zaviazat Zalobkyrfu na
nahradu trov konania Zalovanym.

19. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 3/ a 5/, napadajuc
rozhodnutie prvostuprfiového stidu vo vyroku o trovach konania. Zalovani 3/ a 5/ sa podanym odvolanim
domahali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, teda vo vyroku o trovach
konania, zmenil tak, Ze nahradu trov konania Zalovanym 3/ a 5/ prizna v plnom rozsahu, pripadne, aby
rozhodnutie v tomto vyroku zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Podané
odvolanie Zalovani 3/ a 5/ odévodnili tym, Ze v sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania
spravuje predovetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane priznat



nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej strane nahradit’ trovy konania Gspesne;j
strane. M&Ze tak urobit podla § 257 CSP a rozhodnut tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov neprizna nahradu
trov konania. Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamny z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen
charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatfiovaniu naroku
na sude. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela, treba predovSetkym prihliadnut’ na to,
aké okolnosti viedli Zalobkyfiu k uplatfiovaniu predmetného naroku na sude, ako aj postoj v konani.
V tomto smere odévodnenie rozhodnutia sudu nie je nalezité, lebo podfa nazoru Zalovanych 3/ a
5/ Zalobkyni uz zo znaleckych posudkov vypracovanych Mgr. Kereczom a znalkyfiou MUDr. Zlaticou
Cifrakovou bolo jasné, Ze dalSie poranenia a taZzkosti nie su preukazané a Zaloba zo strany Zalobkyne
bola nedévodna.

20. V zakonnej lehote napadla odvolanim rozsudok okresného sudu aj zalobkyria. V podanom odvolani
uviedla, Ze odvolanie podava iba proti tym €astiam celého zamietajuceho vyroku prvostupriového
rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne vo vztahu k poZadovanej nahrade Skody z titulu
bolestného v sume 1.154,40 Eur aj s 5,25 %-nymi Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.154,40 Eur
od 01. 01. 2014 do zaplatenia, ku kapitalizovanej mase Urokov z omeskania 52,18 Eur v suvislosti s
oneskorenym zaplatenim nahrady strany na zarobku po€as PN a nakladov za sanitku 721,18 Eur za
obdobie od 01. 01. 2014 do 18. 05. 2015, ku kapitalizovanej mase urokov z omeskania 244,88 Eur v
suvislosti s oneskorenym zaplatenim stazenia spolo€enského uplatnenia 2.358,00 Eur za obdobie o 01.
01. 2014 do 23. 12. 2015, k poZzadovanym nahradam za poSkodenie veci nakladov za lie€iva, poplatky,
pohonné hmoty a iné naklady (resp. ich nedoplatkom) spolu v sume 260,07 Eur aj 5,25 %-nymi Urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 260,07 Eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia (t. j. jednotlivé eSte neuhradené
polozky, uvedené v riadku €. 7 - 30 tabulky ,Prehlad narokov*, &. |. 341 stidneho spisu, odovzdanej sudu
na pojednavani 03. 10. 2017) k poZadovanej nahrade urazového priplatku za PN od 01. 2014 do 22.
08. 2014 spolu aj s ndhradami za pohonné hmoty a ambulantné poplatky spolu 424,40 Eur aj s 5,05 %-
nymi urokmi z omeSkania roéne zo sumy 424,40 Eur od 21. 02. 2015 do zaplatenia (t. j. jednotlivé este
neuhradené polozky, ktoré su uvedené riadkoch €. 30 - 45 tabulky ,Prehlad narokov® na €. 1. 341 sudneho
spisu, odovzdanej na pojednavani 03. 10. 2017) a aj Zalobkyfiou poZzadovanej a nepriznanej nahrade
trov konania iba vo vztahu k jej dvom Ciastoénym spatvzatiam Zaloby (prvykrat ju vzala Ciasto¢ne spat
do hodnoty 721,18 Eur a nasledne do hodnoty 3.358,00 Eur a dvom €iastonym zastaveniam konania,
¢o v oboch pripadoch procesne zavinil Zalovany 4/, ktory s omeSkaniami, az po podani Zaloby, uhradil
Zalovane; tieto Casti z celej fou poZzadovanej nahrady Skody, teda celkovo do hodnoty sporu 1.838,87
Eur aj s prislusenstvom.

21. Podané odvolanie Zalobkyra odévodnila tym, Ze rozsudok okresného sudu v rozsahu napadnutom
odvolanim vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyfa sa preto domaha zmeny prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu, v ktorom je napadnuty
odvolanim a navrhla, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanych 1/, 3/ a 5/ medzi sebou spolo¢ne a
nerozdielne spolu aj so Zalovanymi 2/ a 4/ na povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu ndhrady Skody istiny
1.154,40 Eur aj s 5,25 %-nymi urokmi zo sumy 1.154,40 Eur od 01. 2014 do zaplatenia, sumu 52,18
Eur ako kapitalizovanu masu 5,25 % urokov z omeskania ro€ne v suvislosti s oneskorenym zaplatenim
istiny 721,18 Eur za obdobie od 01. 01. 2014 do 18. 05. 2015, sumu 244,88 Eur, ako kapitalizovanu
masu 5,25 % urokov z omeskania ro€ne s oneskorenym zaplatenim istiny 2.358,00 Eur za obdobie od
01. 01. 2014 do 23. 12. 2015, istinu 260,07 Eur aj s 5,25 %-nymi urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
260,07 Eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia, istinu 424,40 Eur aj s 5,05 %-nymi urokmi z ome&kania ro¢ne
z0 sumy 424,40 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze plnenim jedného zo vSetkych Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnym Zalovanym.
Zaroven zalobkyfia poZadovala, aby odvolaci sud vyslovil, Ze Zzalobkyria ma vodi Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/
a 5/ narok na uplnu nahradu trov prvostupfiového konania iba ohladne zastavenych €asti do terajSieho
sudneho konania (zastavenych do 721,18 Eur, ako aj do 2.358,00 Eur). Zarover ma voci Zalovanym 1/,
2/, 3/, 4/ a 5/ narok na upInu nahradu trov odvolacieho konania.

22. V podanom odvolani Zalobkyha uviedla, Ze sud nespravne a neopravnene kvalifikoval plnenie
Zalovaného 4/ poskytnuté Zalobkyni iba z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia (dalej ,SSU"), ako
plnenie, ktoré bolo poskytnuté z titulu bolestného. Nasledne potom sud nespravne spocital dokopy
bolestna aj SSU, ktoré Zalobkyfia dostala, plus aj to, na ktoré by podla sudu eSte mala narok, a



preto podla sudu to v sihrne vychadzalo na viac (3.434,60 Eur), nez zalobkyriou poZadovany narok
na nahradu Skody za bolestné (2.676,40 Eur), sud jej Zzalobu vo zvySnej Casti zamietol vratane aj
pozadovanej nahrady bolestného. Zalobkyria uviedla, Ze jednotlivé zlozky $kody na zdravi, aj bolestné
a SSU su samostatné Ciastkové naroky, pricom kazdy z nich sa odvija od odliSného skutkového zaveru.
Preto ani sud neméze akokolvek zapoditat' plnenie poskytnuté ako bolestné, na plnenie, poskytnuté ako
SSU a naopak, resp. sud neméze plnenie poskytnuté poskodenej z titulu SSU svojvolne pokladat za
plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté z iného dévodu, napriklad z titulu bolestného, ak napriek tomu sud
takto postupoval, rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom.

23. Bolestné aj SSU sa priznava iba v rozsahu a za podmienok predpisanych zakonom ¢. 437/2004
Z. z. nahrade za bolest a nahradu za SSU. Sud pri uréeni vysky bolestného preto musi vychadzat z
celkového poctu bodov, ktorym sa bolestné ohodnotilo v lekarskom posudku. Tento osobitny zakona
aj posudzujucemu lekarovi (znalcovi) predpisuje hodnotit’ bolest iba podla sadzieb bodov uvedenych v
jeho prilohach a ani posudzujuci lekar (znalec) sa nemdze pri obodovani bolestného odchylit od bodov,
resp. od rozpati bodov uvedenych v jednotlivych polozkach prilohy osobitného zakona. Je nezakonny
postup sudu, pri ktorom bolestné Zalobkyne za polozku €. 83, obodované tak MUDr. Ervinom Kovacom,
ako aj znalcom MUDr. Jan¢iarom na 80. bodov (je to minimum bodov, ktoré treba priznat za tato polozku
v rozpati 80 az 120 bodov, ako to potvrdil aj znalec MUDr. Jan&iar pri svojom vysluchu dria 30. 01.
2018) svojvolne znizit iba na 50 bodov. Za bolest podla polozky 83 priznal Zalobkyni MUDr. Ervin
Kovac v jeho lekarskom posudku nahradu 80 bodov. forensic.sk v odbornom vyjadreni z 06. 12. 2015
nahradu za tu istd polozku priznal Zalobkyni az dvojnasobne 160 bodov. A aj znalec a MUDr. Janciar
v znaleckom posudku 6 priznal Zzalobkyni za tuto poloZzku nahradu 80 bodov. Ak ju v tejto suvislosti
Zalobkyfa pozaduje uhradit’ len v niZ8om rozsahu, iba do 1.154,40 Eur, tak nepochybne jej aj mala byt
v tomto rozsahu tato nahrada bolestného sidom priznana, pretoze ak sud jej Zalobu aj v tomto rozsahu
zamietol, rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom.

24. Zalobkyna nesuhlasi tiez s rozhodnutim stdu v otazke dalSich &asti nahrady $kody, do ktorych
sud prvostupriovym rozsudkom jej Zalobu zamietol s tym, Ze tieto Zalobkyria nepreukéazala. Zalobkyna
tvrdi, Ze ide o preukazanu Skodu, ktoru jej podfla spravnosti mal sud priznat. Patri jej aj nepriznana ¢ast
doplatku za lieky v sume 19,56 Eur, lebo $lo o také lieky, ktoré Zalobkyria brala v Ease jej Urazu na také
jej zdravotné tazkosti, ktoré suviseli s Urazom. TaktieZ aj poZadovana nahrada za telefénne poplatky
(30,- Eur), ktora je iba €ast'ou zo vSetkych poplatkov, ktoré za toto obdobie jej lieCenia Zalobkyria celkovo
zaplatila. Vykonany odhad tychto nakladov je dostato&nym dbkazom vzniku aj tejto jej Skody. Rovnako
to plati aj na pozadovanu nahradu vydavkov za postovné, tiez nahrada za parkovné, cestovné naklady,
poplatky v ambulanciach. Zalobkyna v tejto suvislosti poukazala pri jednotlivych narokoch na ,prehfad
narokov* na &. |I. 341 sudneho spisu. Zalobkyfa tvrdi, Ze tieto vydavky su dostatoéne preukazané a
Ziada, aby jej preto bolo spolu priznanych z tychto dévodov 260,07 Eur s prisluSenstvom.

25. Zalobkyrfa nesuhlasi ani so zamietnutim tych &iastkovych narokov na nahradu $kody, ktoré jej v tejto
suvislosti vznikli az v roku 2014. Zalobkyra diia 04.07.2014 absolvovala operaciu v Banskej Bystrici, pri
ktorej jej boli okrem iného odstranené aj tie jej zdravotné problémy s inkontinenciou, ktoré u nej vyvolal
Uraz z 25.11.2011. Zalobkyria sa preto domaha aj nahrady dal$ich &iastkovych narokov na nahradu
Skody, v sume spolu 424,40 Eur s prisluSenstvom, tak ako su Specifikované v riadkoch 32. az 35 tabulky
.prehlad narokov" na €.1. 341 sudneho spisu.

26. Pokial zalovani 3/, 4/ a 5/ na poslednom pojednavani vzniesli namietku premli¢ania vo vztahu k
celému Zalovanému naroku aj s prisludenstvom, ktoru Zalobkyria tvrdi, Ze jej naroky, priznania ktorych
sa domaha v tejto veci, premléané nie su. Zalobkyria je tieZ toho nazoru, Ze prvostupriovy rozsudok je
nespravny a v rozpore so zakonom aj v ¢asti zamietnutia jej narokov na akékolvek uroky z omeskania s
tym, Ze su preml€ané. V tejto suvislosti uviedla, Ze ak nie je €as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, preto je diznik povinny takyto dlh uhradit’ prvého dfia potom,
&o ho o toto plnenie veritel poZiadal (§ 563 Obgianskeho zékonnika). Zalobkyfia vo vztahu k drokom
z omeskania so zaplatenim niektorych jej €iastkovych narokov na nahradu Skody v tejto veci, ktoré
Ziadala priznat po€nuc od 01. 01. 2014 vyzvala v8etkych Zalovanych 1/ az 5/ na pInenie doporuc¢enymi
listami, ktoré Zalovany |/ prevzal 26.11.2013, Zalovany 2/ 27.11.2013, Zalovani 3/ a 5/ 26.11.2013 a
Zalovany 4/ 12.12.2013. Teda voci nim boli tieto Ciastkové naroky Zalobkyne na nahradu skody splatné
uz prvého dna, nasledujuceho po doruceni tychto vyziev, preto jej poziadavka, aby uroky z omeskania
z nich uhradili az po¢énuc diiom 01.01.2014, je opravnena.

27. Zalobkyna napokon v podanom odvolani namieta aj to, Ze sud jej nepriznal narok na pln nahradu
trov konania v suvislosti iba s dvomi Ciastoénymi zastaveniami konania, ¢o do sumy 721,18 Eur a aj do



sumy 2.358,- Eur, pricom ide o dva rozdielne a samostatné Ciastkové naroky na nahradu Skody. Sud
tym v otdzke nahrady trov konania (iba v rozsahu zastavenia konania) rozhodol v rozpore so zakonom.
28. K podanému odvolaniu zalovanych 3/ a 5/ Zalobkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vo vztahu k trovam konania Zalovanych 3/ a 5/ je spravne, vydané v sulade so
zdkonom a Zalobkyfa ho v tomto smere navrhla potvrdit.

29. K odvolaniu tak Zalobkyne, ako aj k odvolaniu Zalovanych 3/ a 5/ sa pisomne vyjadril Zalovany 2/,
ktory navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit. Zalovany 2/ ma za to, ze
prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tiez vec
spravne pravne posudil.

30. K odvolaniu Zalobkyne a Zalovanych 3/ a 5/ sa tieZ pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory po oboznadmeni
sa s vyjadrenim zalovaného 2/ sa s tymto v plnom rozsahu stotoZnil o do argumentéacie Zalovaného 2/.
Poukézal na to, Ze Zalovany 1/ nemal Ziadnu mieru u€asti na spdsobeni Skody Zalobkyni, pretoZe skoda
vznikla jedine v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 5/, ktory bol za toto protipravne
konanie aj pravoplatne odsudeny.

31. Na vyjadrenie Zalovaného 1/ a Zalobkyne reagoval Zalovany 2/, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s
vyjadrenim Zalovaného 1/, pri€om opatovne navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

32. Na vyjadrenie Zalovanych 2/ a 1/ k odvolaniu Zalobkyne reagovala Zalobkyrfia odvolacou replikou,
v ktorej uviedla, Zze popiera spravnost tvrdenia Zalovanych 2/ a 1/, Ze diagnéza pohmozdenia pfica sa
nepotvrdila ani na CT vySetreni. V tejto suvislosti uviedla, Ze znalec MUDr. Janciar na str. 9 znaleckého
posudku v tomto smere vyslovne uviedol ,Pouzil som tuto polozku ako ekvivalent k diagnéze susp.
diskrétnych zén v pfiucnom parenchyme dorzalne sudpleuralne bilat. - CT verifikovaych. Pre nevelky
rozsah som pouZil dolnu hranicu bodov 80". Z toho vyplyva, Ze aj znalec (a okrem neho aj MUDr.
Kovacs a aj forensic.sk) jednoznaéne poklada toto posSkodenie zdravia za také, ktoré je nevyhnutné
odSkodnit' v ramci bolestného. Vyplyva to aj z jeho vyjadrenia na pojednavani dria 30.01.2018 (vid str.
4 sudnej zapisnice), kde znalec uviedol, Ze ,,Za touto polozkou si stojim, vychadzal som z CT nélezu".
Podl'a polozky €. 83 je nevyhnutné priznat minimalne 80 bodov (doln& hranica rozpatia bodov 80 -120);
priznat nizZsi po€et bodov bolestného v lekarskom (znaleckom) posudku za tuto poloZku podla zakona
€. 437/2004 Z. z. nie je mozné.

33. Kodvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili aj Zalovani 3/ a 5/, ktori vo vyjadreni navrhli, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta, ako
vecne spravny potvrdil. Uviedli, Ze okrem dévodov uvedenych v odévodneni prvostupfiového sudu
je potrebné zdbéraznit' a poukazat, Ze pokial bol Zalovany na mieste 3/ Fagus SR, s. r. 0., so sidlom
Hnusta a Zalovany ako prevadzkovatel motorového vozidla AUDI A6, tato skutoCnost bola ozrejmena
hned na prvom pojednavani a uz samotna Zalobkyfa v Zalobe uvadza, ze ak v skutoCnosti vozidlo
prevadzkuje Zzalovany 5/ ako fyzicka osoba, tak za $kodu zodpoveda priamo Zalovany 5/ a nie Zalovany
3/. Jednoznaéne sa tato skutocnost preukazala, napriek tomu Zalobkyna Zalobu vo&i Zalovanému 3/
nezobrala spat’ a tak vlastne zavinila, Ze Zalovany 3/ zostal v spore a tak sa enormne navysili trovy
konania. Z tychto dévodov bolo podané odvolanie voci vyroku ohfadne nepriznania naroku na nahradu
trov konania.

34. Na vyjadrenie Zalovanych 3/ a 5/ k podanému odvolaniu Zalobkyne reagovala Zalobkyha odvolacou
replikou, v ktorej uviedla, Ze v €ase havarie (25. 11. 2011) bol v technickom preukaze aj podla udajov,
evidovanych dopravnym inSpektoratom ako drzitel tohto motorového vozidla evidovany Zalovany 3/
Fagus, s. r. 0., ktory tento eviden&ny ukon (oznamenie smerom k policii, Ze kto je drzitelom uvedeného
vozidla), vykonal voc&i tymto orgdnom prostrednictvom svojho jediného konatefa, ktorym bol samotny
Zalovany 5/ P.. Preto ak InU.jersky tvrdi ohfadne otédzky osoby prevadzkovatela tohto auta nie€o iné, tak
podla Zalobkyne ide iba o ucelové tvrdenie.

35. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. §
379 CSP, § 380 CSP a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobkyne zamietol, ¢o do hodnoty sporu
1.838,87 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



37.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v ¢asti vyroku, ktorym sud Zalobu
Zalobkyne zamietol, o do hodnoty sporu 1.838,87 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania,
vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektami, a teda spifia zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

39. Podané odvolania tak zalobkyne a ani Zalovanych 3/ a 5/ neboli dévodné. Odvolatelia Ziadnym
spbsobom argumentami uvadzanymi v odvolaniach nespochybnili spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

40. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov uvedené v
ich odvolaniach.

41. Pokial Zalobkyha namietala voCi rozhodnutiu prvostupfiového sudu €o do rozsahu staZenia
spoloCenského uplatnenia (SSU) a bolestného, tak tieto jej odvolacie namietky neboli dévodné.

42. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Milana Jandiara vyplynulo okrem iného aj to, Ze Zalobkyna
nema narok na nahradu Skody titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia, pretoze Zalobkyha utrpela
pri dopravnej nehode poranenia, ktoré podfa jeho zistenia nezanechali trvalé nasledky, preto ani nie je
mozné ohodnotit’ stazenie spolotenského uplatnenia. Teda Zalobkyni podla zaveru tohto znaleckého
posudku narok tykajuci sa SSU nepatri.

43. Znalec vo svojom znaleckom posudku urcil celkovd hodnotu bolestného sumou 220 bodov, priCom
bola sporna poloZzka 83 - roztrhnutie plic ohodnotena 80-imi bodmi, ohfadne ktorej znalec pri svojom
vysluchu na pojednavani uviedol, Ze tu vychadzal z CT-nalezu, kde su uvadzané drobné znamky
pohmozdenia pluc, ktoré nebolo mozné potvrdit, ale ani vylugit, avSak prislusny Zakon ¢&. 437/2014
o bolestnom neumozriuje takyto typ poranenia bodovo ohodnotit. Znalec tieZ uviedol, Ze keby on mal
takuto moznost, takéto poranenie by ohodnotil maximalne 20-imi alebo 30-imi bodmi.

44. Prvostupinovy sud v suvislosti s odSkodnenim za bolest’ (bolestné) vychadzal z vysky rléhrady 15,72
Eur za 1 bod, pri 220 bodoch podfa predlozeného znaleckého posudku MUDr. Janc&iara. Zalobkyfia by
tak mala narok na zaplatenie 3.458,40 Eur.

45. Sporna v8ak bola polozka 83 - roztrhnutie pliuc ohodnotena 80-imi bodmi, ohladne ktorej znalec
pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze tu vychadzal z CT-néalezu, kde su uvadzané drobné
znamky pohmozdenia pluc, ktoré nebolo mozné potvrdit, ale ani vylucit. Dodal, ze Zakon &. 437/2014
o bolesthom neumoznuje takyto typ poranenia bodovo ohodnotit. Teda by podla zakona ani takéto
poranenie hodnotené nemalo byt. Znalec vSak napriek tomu uviedol, Ze keby on mal takuto moznost,
takéto poranenie by ohodnotil maximalne 20-imi alebo 30-imi bodmi.

46. Ak napriek tomu, Ze pohmozdenie pluc nie je mozné samostatne bodovo ohodnotit, sud prvej
inStancie na zaklade vysluchu znalca aj za toto poranenie pocital s 30 bodmi, ked odpocital z 220 bodov
za bolest 50 bodov a uzavrel, Ze ma Zalobkyna narok na nahradu Skody za bolestné za 170 bodov
krat 15,72 Eur, Cize 2.672,40 Eur, jeho rozhodnutie je spravne, v ni¢om neposkodzujuce Zalobkyfu
(Zalobkyna by bez tejto polozky mala narok na bolestné iba vo vySke 2 200,80 Eur; 220 bodov - 80
bodov; 140 bodov x 15,72), pretoZe v pripade, Ze toto poranenie nema samostatnu polozku, teda ho nie
je mozné bodovo samostatne ohodnotit, by za takého poranenie ani Ziadne body nebolo mozné priznat.



47. Pretoze Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode poranenia, ktoré podfa zistenia znalca nezanechali
trvalé nasledky, nebolo hodnotené stazenie spoloenského uplatnenia. Teda zalobkyni podla zaveru
tohto znaleckého posudku narok tykajuci sa SSU nepatri.

48. Ak Zalobkyni bola uz vyplatena suma spolu 3 434,60 Eur na bolestnom, resp. staZzeni spoloCenského
uplatnenia, nepochybne jej bolo vyplatené viac ako by je podfa predmetného znaleckého posudku
prinalezalo.

49. Ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne nad rozsah sumy 2 672,40 Eur, ako nahradu Skody za
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, zamietol, je jeho rozhodnutie spravne.

50. Nedbvodené su aj odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa dalSich ¢asti nahrady Skody v sume
260,07 Eur.

51. Len samotny poukaz na Zalobkyfhou predloZeny ,prehfad narokov“ (Zurnalizovany na ¢l. 341
spisu), bez blizSej Specifikacie napr. telefébnnych hovoroy, liekov uzivanych v sivislosti s poraneniami,
je nedostatoény na priznanie tychto narokov. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyni bolo
vyplatenych spolu 3 434,60 Eur, hoci by jej jedine titulom bolestného malo byt vyplatenych iba 2 672,40
Eur.

52. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky Zzalobkyne tykajuce sa narokov na
nahradu Skody, ktoré mali vzniknat v roku 2014, v suvislosti s operaciou absolvovanou 04. 07. 2014.

53. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Janciara vyplyva, Ze nie je mozné preukazat pricinnu
suvislost' inkontinenciu mocu Zalobkyne, taktiez gynekologicku operaciu, ktora zalobkyria podstupila
dria 04. 07. 2014 a poruchy mocenia s predmetnym Urazom z dopravnej nehody. Teda operacia, ktoru
Zalobkyha absolvovala diia 04. 07. 2014 nie je v pri€innej suvislosti s predmetnym urazom.

54. Ani odvolacie nadmietky Zalobkyne tykajuce sa nepriznania Urokov z ome$kania odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha podala Zalobu o nahradu Skody na sud dna 25.11.2013.

56. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

57. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotna Zaloba o nahradu Skody bola podana vé&as, v ramci dvojroCnej
subjektivnej premlCacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia premi&acej
doby urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia premliacej doby prava na nahradu Skody.
Teda s plynutim prava na nahradu Skody zacina plynat premi€acia doba aj pre uroky z omeskania.

58. Zalobkyna Zalobu rozsirila o Uroky z omeskania az svojim podanim doru¢enym stdu 20. 11. 2015.
Uroky z omeskania bolo potrebné uplatnit na sude Zalobou v ramci premléacej lehoty uvedenej § 106
Obcianskeho zakonnika. KedZe uroky z omeskania boli Zalobkyriou uplatnené az uvedenym podanim,
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze boli uplatnené uz po uplynuti premi€acej lehoty.

59. Naviac odvolaci sud opatovne poukazuje na skutoénost, Ze Zalobkyni bolo vyplatenych spolu 3
434,60 Eur, hoci by jej jedine titulom bolestného malo byt vyplatenych iba 2 672,40 Eur.

60. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odvolani napadnuté aj vo vyroku o trvach konania, ked
odvolania proti tomuto vyroku podali Zalovany 3/ a 5/, ale aj Zalobkyna.

61. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania dospel
k zaveru, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania.

62. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



63. Aplikacia uvedeného ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak v3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude
a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
pri zohladneni vy38ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je
namieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

64. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoc&ny charakter (pozri k tmou napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné
osobitného zretela a vynimoc&nost okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti
z&kon bliz8ie neSpecifikuje. To vdak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu
sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3Mcdo 46/2012) nemozno § 257 povaZovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, ked sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

65. Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany
dovod aplikovat § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach prvostupriového konania.

66. Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu si prava na sude, ale predovSetkym zo
zretefom na to, Ze rozhodnutie sidu zaviselo od znaleckého dokazovania je dany dévod podfa § 257
CSP, aby sud nepriznal strandm sporu nahradu trov prvostuprfiového konania.

67.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP v &asti vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobkyne zamietol, o do
hodnoty sporu 1.838,87 Eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

68. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspes$ni iba
Zalovani 1/, 2/ a 4/, preto by im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani 1/, 2/ a
4/ v8ak nepozadovali nahradu trov odvolacieho konania. Ciastoéne boli ispedni v odvolacom konani
Zalovani 3/ a 5/, kedZe odvolaniu Zalobkyne nebolo vyhovené, ale na druhej strane Zalovani 3/ a 5/
boli &iastodne neuspesni, kedze ich odvolaniu proti trovam konania tiez nebolo vyhovené. Ciastoéne
uspedna bola Zalobkyna, ked odvolaniu Zalovanych 3/ a 5/ nebolo vyhovené, ale nebola uspesna v
rozsahu fiou podaného odvolania proti rozsudku prvostupriového sudu. Odvolaci sud ale z dévodov
uvedenych vySsie, tykajucich sa trov prvostupriového konania, prihliadnuc na vynimoénost pripadu
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



