Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/17/2020
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: H. V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, t.€. N. lie€ebno-vychovné sanatérium - U. pre O. M. V. N., O. U. X, N., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: X. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, G, t.6. N. XX, G., a otca: V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XX, G., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému: H. V. E., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - K. |. N. lie€ebno-vychovnom
sanatoriu - U. pre O. M. V. N., O. U. X, N., a to na dobu 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/14/2020-12 zo dfia 05.02.2020 sud zacal ex offo
konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému H.. Sucasne sud vyludil vec zagatu ex offo
uznesenim na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/17/2020.

2. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 18.06.2020, na ktoré sa vSak otec maloletého nedostavil;
dorucenie predvolania mal vykazané v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky, spravou z priebehu
diagnostického pobytu, obsahom spisov sp. zn. 49P/251/2014, 11P/14/202, 11P/69/2020 ako i dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/251/2014-48 zo drfia 14.04.2015 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti matke.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava o neodkladnom opatreni ¢.k. 11P/14/2020-11 zo dna
05.02.2020 bol malolety do€asne umiestneny do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, N. X, XXX
XX G.. Vodi uvedenému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie.

6. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/101/2020-28 zo dfia 24.04.2020
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze malolety H. sa umiestiuje do
starostlivosti Diagnostického centra pre deti, N. X; XXX XX G., na &as do ukon&enia jeho diagnostiky,
najdihSie na obdobie 3 kalendarnych mesiacov odo dfa jeho prijatia a vo zvy3Snej Casti uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava o neodkladnom opatreni ¢.k. 11P/69/2020-9 zo dna
15.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11p/69/2020-12 zo dfia 18.06.2020 bol malolety



docasne umiesteny do starostlivosti N. lie€ebno-vychovného sanatéria - U. pre O. M. V. N., O. X, XXX
XX N..

8. Zo spravy Diagnostického centra pre deti, N. X, XXX XX G. zo dia 04.06.2020 vyplynulo, Ze
diagnostika bola k terminu 25.05.2020 ukon&ena a diagnosticky pobyt prebieha aj nadalej na zaklade
dohody s matkou, pretoze vyjadrila obavy z navratu H. do doméaceho prostredia a stotoZhuje sa so
zavermi diagnostického centra. H. je XXr. dieta Zijuce v neuplnej rodine s nedostatoénym vychovnym
zdzemim, v ktorom absentuje adekvatny muzsky vzor, za su€asne oslabenych vychovnych zru€nosti
matky. H.J. je ohrozeny predovSetkym svojimi kontaktmi z ulice, nevhodnou partiou starSich deti,
¢i mladych dospelych. Ti mu zabezpecuju kontakt s marihuanou, & pervitinom, ktorého uzivanie
bolo potvrdené. Je fahko ovplyvnitelny negativnymi vzormi a prirodzene inklinuje k asocialnemu
spravaniu. Matka pre neho aktualne nie je dostaCujucou autoritou, po spolo€nej konzultacii sa aj
ona stotoZfiuje s odporu¢anim poZziadat o umiestnenie maloletého do lie€ebno-vychovného sanatdria,
s cielom dlhodobejSieho upeviiovania Ziaduceho spravania, adekvatneho rezimu drfia a najma ako
prevenciu rizikového spravania vzhladom k nevhodnym kontaktom dietata, nakolko malolety aktualne
nie je schopny kriticky posudit rizikovost svojho spravania. Pre zachovanie kontinuity reZzimu a celého
vychovného procesu by bolo vhodné plynule prejst z Diagnostického centra do Lie€ebno-vychovného
sanatdria.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dha 18.06.2020 uviedla, Ze suhlasi s uloZzenim vychovného
opatrenia maloletému. Keby sa vratil do domaceho prostredia bolo by to velmi zlé, potuloval by sa s
cudzimi dospelymi fudmi, neposluchal by ju a nereSpektoval, nezvladala vychovné problémy s nim.
Vychovava ho sama, ma dalSie tri deti. Nema Ziadnu pomoc. Sem tam jej vypombze stara matka
zo strany otca. S otcom nie je v kontakte, po prepusteni z vykonu trestu v aprili ich videl, pokial vie
komunikuje s najstarSou dcérou. Otec dietat’a je drogovo zavisly, patologicky gambler, sedel za kradeze.

10. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze sa pridrziavaju navrhu v zneni spravy zo diia 9.6.2020 a navrhuju
ulozit maloletému vychovné opatrenie pobytovou formou v zariadeni SLVS Senec.

11. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla CI.5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu



na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

16. Z pozitivneho zavazku $tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOZze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

17. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia je
jedinou moznostou, ako riesit su€asnu situaciu a zabezpedit zdravy vyvoj maloletého. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze malolety H. pochadza z neuplnej rodiny s nedostatoénym vychovnym
zdzemim, v ktorom absentuje muzZsky vzor, za su€asne oslabenych vychovnych zru€nosti matky.
H. je ohrozeny predovSetkym svojimi kontaktmi z ulice a nevhodnou partiou, ktora mu zabezpeluje
kontakt s marihuanou, ¢i pervitinom, ktorého uzivanie bolo u maloletého potvrdené. Malolety bol na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 11P/14/2020-11 zo dfia 05.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/101/2020-28 zo diia 24.04.2020 umiestneny do starostlivosti
Diagnostického centra pre deti, N. X, XXX XX G., na ¢as do ukonCenia jeho diagnostiky, najdih3ie
na obdobie 3 kalendarnych mesiacov odo dha jeho prijatia. Po ukon&eni diagnostiky, zotrval na
Ziadost’ matky v uvedenom zariadeni na dobrovofnom pobyte, ale vzhfadom k tomu, Ze matka si
dobrovolny pobyt v diagnostickom centre dlhodobo nemdze dovolit a v domacom prostredi jeho
vychovu nezvlada, bol na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €.k. 11P/69/2020-9 zo diia 15.06.2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11P/69/2020-12 zo dna 18.06.2020, do¢asne umiestneny do
starostlivosti N. lie€ebno-vychovného sanatéria - U. pre O. M. V. N.. Aj ked’ bol malolety na zaklade
neodkladného opatrenia umiestneny do sanatdria, je potrebné aby pobyt dietata v uvedenom zariadeni
pokraoval aj nadalej. Maloletému tak bude poskytnuta odborna pomoc s ciefom dlhodobejSieho
upevriovania Ziaduceho spravania, adekvatneho reZzimu dfa a najméa ako prevencia rizikového spravania
vzhladom k nevhodnym kontaktom dietata. Vzhfadom na uvedené, nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletym jeho umiestnenim do N. lie€ebno-vychovného sanatdria, po dobu Siestich mesiacov za
ucelom odbornej pomoci je v su€asnosti jedinym moznym vychodiskom na zabezpedenie zdravého
fyzického a psychického vyvinu maloletého dietata. Sud bude priebeZne sledovat ucinnost vychovného
opatrenia, najmé vyziadanim hodnotiacej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
referatu poradensko-psychologickych sluZieb.

18. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



