Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200495

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200495.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci zalobkyne: V. A.,
Jo. XX XX XXXX, G. K. XXX, zastupena: Spotrebitelské Centrum, Andyho Warzhola 33, Medzilaborce,
ICO 42 249 708 proti zalovanému ETI Slovensko s.r.o., Michalska 9, Bratislava, ICO: 45 701 822, v
konani o zaplatenie 1.281,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 1.681,60 Eur a 5 % Urok z omeskania zo sumy
1.281,60 Eur od 30.9.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkynipriznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky podanou na tunajsi sud dfia 26.1.2020 sa Zalobkyfia domaha, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit jej sumu 1.281,60 Eur s urokom z omeSkania do dia 30.9.2019 do
zaplatenia titulom zlavy z kupnej ceny zajazdu a sumu 400 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Uplatneny narok suvisi so zavazkovym vztahom medzi stranami sporu vzniknutom na
zaklade Zmluvy o zajazde rezervacné ¢. 092682 zo dria 12.8.2019.

2. Sud uznesenim &€.k. 5Csp/11/2020-19 zo dfia 6.2.2020 v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*) vyzval Zalovaného aby sa k Zalobe
pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. V pouceni tohto uznesenia Zalovaného sud poucil, ze ak si tuto povinnost' bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dfa
26.2.2020. Zalovany sa napriek vyzve sidu k Zalobe do dne$ného diia bez vazneho dévodu nevyjadril.

3. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



5. Na zaklade vySSie uvedeného boli v danej veci splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie podla ustanovenia § 273 CSP. Uznesenie stdu vydané podla § 167 ods. 2 CSP spifia
obsahové nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 273 pism. a) az ¢) CSP a su¢asne ide o Zalobu o splnenie
povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Z uvedenych dbévodov sud o Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP
a v spore uspesSnému zalobcovi priznal voci neluspeSnému zalovanému plnu nahradu trov konania.

9. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (ust. § 356 CSP). V danom pripade mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskania spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku mozno podat do 15 dni odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



