Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-15C/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218207042

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7218207042.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Petrou Hrebickovou v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenske;j
republiky v skratenej forme ,ZSR*, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501, proti
zalovanému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, E., o zaplatenie 168 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 168 eur od 24.4.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 3.8.2018 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 168
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od dorucenia Zalobného navrhu na sud titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

2. Na zaklade navrhu zalobcu na zmenu Zaloby sud uznesenim &.k. 15C/58/2018-94 zo dfia 30.10.2019
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168 eur s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % roCne z dlZznej sumy od 24.4.2018 do zaplatenia.

3. Zalobu Zalobca v podstatnom odévodnil tym, Ze v zmysle zékona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach
Slovenskej republiky je spravcom majetku Statu, a to pozemkovej plochy: parcela registra ,C* KN ¢&.
3541/32, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria“ o celkovej vymere 21 m2, nachadzajluca sa
v katastralnom uzemi F. C., obec E.- F., G. E. A., zapisana na LV ¢. XXX vo vlastnictve Slovenskej
republiky sprave Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v celosti. Na parcele registra C KN &.
3541/32, kat. uzemie F. C. je postavena stavba- radova garaz, sup. Cislo XXXX, zapisana na LV
&. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany uvedent nehnutefnost nadobudol na zaklade Kapnej
zmluvy V-8830/2006 zo dria 28.9.2006. Od tohto dna uziva zalovany tiez pozemok pod stavbou, ktory je
v sprave zalobcu, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca listom zo diia 17.4.2009 opakovanie
listom zo dna 10.06.2010 zaslal Zalovanému navrh zmluvy na prenajom pozemkovej plochy, parcely
reg. C KN vo vlastnictve SR a v sprave Zalobcu, avSak k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy doposiafl
nedoslo. Zalobca dia 13.4.2018 zaslal Zalovanému predzalobnl vyzvu na zaplatenie sumy za uzivanie
vy$8ie uvedeného pozemku a to za obdobie od 27.9.2006 do 13.4.2018 v celkovej vySke 866,51 eur.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doruéena dfia 18.4.2018. Zalovany vzniesol namietku premléania
nasledkom &oho si zalobca uplatnil sumu 168 eur za obdobie od 13.4.2016 do 13.4.2018. Cenu za
uzivanie predmetnej parcely Zalobca stanovil na 0,23 eur/defi v sulade s predpisom SR 1014 —
Ceny za prenajom pozemkov a nebytovych priestorov Zeleznic SR, schvalenom generalnym riaditefom
ZSR, pritom zaroven predlozil znalecky posudok &. 21/2012 ktory bol vyhotoveny vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov za G&elom najmu pozemkov, majetku $tatu v sprave ZSR na int osobu,



zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie F. C., parc. €. 3556/130 o zastavanej ploche 18 m2, ktory stanovil
dokonca vyssiu vySku najomneho na 5,334 eur/m2/rok, avSak zalobca vychadzal len z vysky najomného
3,99 eur/m2/rok. Zalovany dlznu sumu doposial neuhradil.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 15C/58/2018-24 zo dha 13.11.2018, vodi ktorému podal
Zalovany odpor s odévodnenim, v ktorom namietol aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zaroveri namietol
vysku Zalobcom uplatneného bezddvodného obohatenia, ked namietal, Ze zo znaleckého posudku &.
21/20012 zo dnia 2.5.2012 nie je mozné zistit, ako znalec dospel k cene za parcelu prislichajucu
Zalovanému. Napokon namietal nerovnaky pristup zo strany Zalobcu k r6znym najomcom v danej
lokalite, ktori platia nizSie sumy za najom pozemkov vo vlastnictve tatu a v sprave Zalobcu, pricom
poukazal na otazku dobrych mravov. Uznesenim &.k. 15C/58/2018-74 zo dfia 12.6.2019 sud zrusil
platobny rozkaz ¢€.k. 15C/58/2018-24 podla ust. § 267 ods. 3 CSP, z dévodu v€as podaného odporu
Zalovanym proti platobnému rozkazu.

5. Zalobca k jeho aktivnej vecnej legitimécii v replike uviedol, Ze na LV & XXX je zapisany pozemok,
na ktorom je garaz vo vlastnictve Zalovaného, pricom ako vlastnik parc. reg. C KN ¢&. 3541/32 je
uvedena Slovenska republika a ako spravca Zeleznice Slovenskej republiky, preto nejde o Ziadne duélne
vlastnictvo. Poukazal na § 10 zakona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky, podla ktorého
ZSR maju pravo hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami a zavazkami, ku ktorym mali uz do
svojho zaniku pravo hospodarenia Zeleznice SR, §tatny podnik, ako aj s majetkom nadobudnutym
v priebehu ich podnikania. Toto pravo (sprava) je sice odliSné od vlastnickeho prava &tatu, je snim
v3ak nerozluéne spojené. Spravca sa teda stara o jemu zverenu Cast majetku — vratane pozemku, na
ktorom je postavena garaz Zalovaného- akoby pravom vlastnika-Statu. Spravca teda vykonava spravu
majetku Statu viastnym menom a na vlastnu zodpovednost. Cena navrhnuta Zalobcom (ako cena najmu)
Zalovanému je niZSia ako vyplyva z nim preloZzeného znaleckého posudku.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom (v poradi prvym, pozn. sudu) &.k. K2-15C/58/2018-108 zo dna
3.8.2020, ktory bol na zaklade odvolania podaného Zalobcom odvolacim sudom zruSeny, a to uznesenim
sp. zn. 6Co0/69/2021 zo dna 28.4.2022. V predmetnom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
indtancie nespravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu- ZSR. Zalobca je spravcom
majetku Statu (Slovenskej republiky), ktory mu bol zvereny za u&elom plnenia predmetu &innosti a
vykonava spravu tohto majetku. Zalobca méa obdobné postavenie ako $tatny podnik, je podnikatelskym
subjektom zriadenym osobitnym zakonom (tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
a podnika vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, hoci s majetkom Statu. Spravca kona v mene
Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu je zaroven potrebné rozliSovat priame (originalne) pohladavky a povinnosti Statu a
povinnosti a pohladavky, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonom spravy majetku Statu (napr. pohlfadavky
zo zavazkovych vztahov, do ktorych spravca vstupuje pri vykone spravy), z ktorych pohlfadavok je
opravneny priamo spravca. Zalobca je pravnickou osobou, ktora hospodari s majetkom Statu a pri tomto
hospodareni podla osobitného predpisu kona vlasthnym menom v pravnych vztahoch tykajucich sa
majetku $tatu. Pravo ZSR hospodarit' s vecami vo vlastnictve $tatu zahrfiuje o. i . aj pravo uzatvarat
najomné zmluvy, a teda aj domahat sa poskytnutia vydania bezdévodného obohatenia ziskaného tretou
osobou tym, Ze bez pravneho dévodu (bez najomnej zmluvy) uziva vec, ku ktorej ma ZSR pravo
hospodarenia (spravy). Je teda dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Z listu vlastnictva &. XXX mal sud preukazané, Ze vlastnikom parcely registra CKN par. C. 3541/32
o vymere 21 m2, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, kat. uzemie F. C., obec E.-F., G. E. A,
o velkosti podielu 1/1 je Slovenska republika a spravcom su Zeleznice Slovenskej replubliky v skratene;
forme ,ZSR*, Klemensova 8, Bratislava.

10. Z vypisu z LV €. XXXXX mal sud preukazané, Ze vlastnikom stavby sup. €. XXXX na parc. €. 3541/32,
druh stavby- radova garaz o velkosti podielu 1/1 je zalovany.



11. Z predzalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia 13.4.2018 (&l 8 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu v celkovej sume 866,51 eur za
obdobie od 27.9.2006 do 13.4.2018. Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal diia 18.8.2024 a podla vyzvy
mal pinit' v lehote do 5 dni od jej doru€enia.

12. Zo znaleckého posudku €. 21/2012 zo dfia 21.3.2012 vyplynulo, Ze vySka najmu za pozemok vo
vlastnictve Statu zapisaného na LV €. XXX, k.U. F. C., KoSice, parcela €islo 3556/130 (parcela v blizkosti
dotknutej parcely) o zastavanej plochy 18 m2 &ini 5,334 eur/m2/rok, t.j. 96,01 eur/rok.

13. Zalobca v priebehu konania predlozZil sidu 130 najomnych zmldv, ktoré boli uzatvorené s najomcami
v rozhodnom obdobi (roky 2016 az 2018), pricom najomné pri pozemkoch zastavanych cudzimi
stavbami bolo dojednané v stlade s cenovym predpisom ZSR -SR 1014 (&l. 176 spisu), z ktorého vyplyva
vySka ngjomného 4 eura/m2/rok v lokalite KoSice.

14. Zo zapisu z rokovania o dojednani ceny najmu (&.I. 33) vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami
nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy na pozemok pod garazou, ktory je vo vlastnictve SR.

15. Sud vec pravne posudil podla nasledujuacich pravnych predpisov:

16. Podla § 1 ods. 1, 2 zékona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky (dalej len ,zakon o
ZSR), zriaduju sa Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (dalej len ,Zeleznice*). Zeleznice
sU pravnickou osobou a zapisuju sa do obchodného registra. Zeleznice zabezpe&uju prepravné a
dopravné sluzby, ktoré zodpovedaju zaujmom dopravnej politiky Statu a poZiadavkam trhu vratane
suvisiacich €innosti.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 2 , pism. b/ cit. zadkona z&kladnym predmetom c¢innosti Zeleznic
je okrem iného prenajom nehnutelnosti (2.5.) a dal3ie podnikatelské €innosti zapisané v obchodnom
registri.

18. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona Zeleznice maju spravu majetku, majetkovymi pravami a zavazkami,
ku ktorym mali uz do svojho zaniku pravo hospodarenia Zeleznice Slovenskej republiky, S. p., ako aj s
majetkom nadobudnutym v priebehu ich podnikania.

19. Podfa § 11 cit. zak. Zeleznice svoje potreby a naklady uhradzaju z prijmov ziskanych predovetkym
2o svojej Cinnosti, ako aj dalSich zdrojov.

20. Podla § 12 vlastnymi finanEnymi zdrojmi Zeleznic su: a/ zakladné imanie, b/ zisk vytvoreny z ich
¢innosti, ¢/ rezervny fond, d/ dalSie fondy Zeleznic na financovanie ich potreby vytvarané zo zisku, e/
prijmy za pouZitie dopravnej cesty, f/ Uhrada straty za vykony vo verejnom zaujme pri prevadzkovani
drahy za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

21. Podla 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



26. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne
legitimovanym (vid bod 7. odévodnenia).

27. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 13.4.2016 do
13.4.2018 uzival parcelu KNC €. 3541/32, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria zapisanu na
LV &. XXX vo vlastnictve Zzalobcu bez pravneho dévodu, nakolko na tejto parcele je postavena garaz so
sup. €. XXXX evidovana na LV €. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného.

28. Situacie, v ktorych vlastnickemu pravu k pozemku konkuruje vlastnicke pravo iného subjektu k stavbe
na tomto pozemku vybudovanej (o je tento pripad), v praxi nie su nijako neobvyklé. Opravnenia
vlastnika pozemku vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika (tj. v medziach zakona predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a pozitky, a nakladat s nim) su v tychto pripadoch
obmedzené rovnakymi pravami vlastnika stavby, v désledku €oho je vlastnik stavby povinny strpiet,
aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uZivany vlastnikom stavby. Pokial nie je dany pravny dovod
na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet
jeho uzivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby poskytnut mu za uzivanie nahradu. V pripade,
Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady, obohacuje sa na Ukor vlastnika
pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoZe sa nezmensuje jeho majetok, ku ktorému by
za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Rozhodujucim je v danom pripade vyklad
pojmu ,uzivanie®, t.j. v &om spociva uzivanie pozemku, ked je na iom postavena stavba vo vlastnictve
osoby odlidnej od vlastnika pozemku. Podla nazoru sudu (takyto vyklad je v sulade s konzistentnou
judikaturou, vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018 z 17.6.2019) je potrebné pod
tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz
brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spdsobom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza
uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzZivat stavbu. Povinnost
poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to,
akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Pod uzivanim cudzieho pozemku je potrebné v tomto
pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby).

29. Pri ureni vysky bezdévodného obohatenia, sud vychadzal z cenového predpisu Zalobcu - SR 1014
(€l. 176 spisu), z ktorého vyplyva vySka najomného 4 eura/m2/rok v lokalite KoSice. Takato vySka najmu
je pritom niz8ia, nez stanovena znaleckym posudkom &. 21/2012 za pozemok s obdobnou vymerou,
v rovnakom kat. uzemi F. C., G. E.- F., za obdobie (rok 2012) predchadzajuce rozhodnému obdobiu,
ktory stanovil vySku najmu na 5,334 eur/m2/rok. Za rozhodujuce obdobie od 13.4.2016 do 13.4.2018
tak bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného predstavuje sumu 168 eur (4 eura x 21 m2 x 2 roky).
V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ¢as plnenia nebol dohodnuty subjektmi tohto
zodpovednostného vztahu, a nie je dany zakonom, a ani rozhodnutim sudu. DIznik - Zalovany je preto
povinny splnit’ veritelovi -Zalobcovi zavazok spocivajuci vo vydani bezdévodného obohatenia prvého
dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal - Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 5/2014.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dha 13.4.2018 (pred podanim Zaloby) Zalovaného
vyzval na plnenie a to najneskor v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy. Z doru¢enky predlozenej Zalobcom
vyplyva, Ze Zzalovany vyzvu prevzal diia 18.4.2018, 5 dfiova lehota na pInenie uplynula dfiom 23.4.2018,
od 24.4.2018 sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim, preto sud priznal Zalobcovi aj zakonny 5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 168 eur od 24.4.2018 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je
v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. (ku diiu omes8kania Cinila zakladna sadzba ECB 0 %
ro€ne, zvySené o 5 percentualnych bodov, tak urok z omeskania predstavuje 5 % ro¢ne). Sud tak uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 168 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 168 eur od 24.4.2018 do zaplatenia, ¢im Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



33. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 3 CSP rozhodol tak, Zze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy konania pritom zahffiaju tak trovy konania na sude prve;j
indtancie, ako aj trovy odvolacieho konania, nakofko konanie predstavuje jeden celok.

34. O vyske trov konania bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



