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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom v pravnej veci zalobcu H.. O. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX , XXX XX O., proti zalovanému Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zast. GARAJ & partners, s.r.o. so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 o zaplatenie sumy 2 020,- Eur za zriadené vecné
bremeno takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu zalobcu v prevysujucej Casti zamieta

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 98 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, do$lou na tunaj$i sid dfia 29. 3. 2016 domahal nahrady $kody zriadenim
vecného bremena na parcelach Zalobcu, pdvodne vo vySke 1 813,41 Eur s tym, Ze neskor svoj petit
Zaloby zmenil a Ziadal priznat sumu 2 020,- Eur za zriadené vecné bremeno pre rychlostna cestu R2
V. - S.. O zmene Zaloby sud rozhodol uznesenim 17C 76/2016-129 zo dfia 15. 11. 2016 s tym, Ze sud
pripustil takito zmenu Zaloby. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze na zéklade dohody o nahrade
majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady na R2 V. - S. mu Zalovany zriadil pozemkom v kat.
Uz. W. na parc. &. XXXX/X a na parcele ¢. XXXX/X pod LV & XXXX a na parcele &. XXXX/X pod LV &.
XXXX vecné bremeno a to za primeranu jednorazovu nahradu s tym, Ze v zmysle dohody €. XXXXX mu
tato bola priznana vo vyske 206,59 Eur. Podla znaleckého posudku €. 24/2016 ma zalobca ako vlastnik
pozemkov narok na jednorazovu odplatu vo vyske 2 020,- Eur.

2. Zalovany uviedol, Ze oni si dali vypracovat znalecky posudok &. 21/2015, z ktorého potom vyplyva, Zze
Zalobcovi patri ndhrada za zriadenie vecného bremena vo vySke 206,59 Eur s tym, Ze chceli uzatvorit v
tomto smere so zalobcom dohodu. Tento ju odmietol. Doposial Ziadnu sumu Zalobcovi nevyplatili, kedze
tento im odmietol uviest ucet, na ktory mdézu uvedenu sumu uhradit. Potom, ako vo veci bol vypracovany
kontrolny znalecky posudok Zalobca uviedol, Ze suhlasi s vyplatenim jednorazovej ndhrady za zriadenie
vecného bremena vo vySke 28,- Eur tak, ako to vyplyva z kontrolného znaleckého posudku.

3. Sud z navrhu dohody o nahrade majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady €. 30603 zo dnia
4. 2. XXXX zistil, Ze Zalovany predloZil Zalobcovi ndvrh dohody, na zaklade ktorej by vyplatil Zalovany
Zalobcovi sumu 206,59 A. ako jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena na pozemkoch,



patriacich Zalobcovi, vedenych na LV €. XXXX, parcela XXXX/X a parcela ¢. XXXX/X a na LV & XXXX
parc. €. XXXX/X.

4. Sud zo znaleckého posudku H.. Marie KubiSovej, €. XX/XXXX zistil, Ze vS§eobecna hodnota vecného
bremena na priznanie prava uloZenia udrzby inZinierskych sieti vratane ochranného pasma - prelozka
objektu SO 611/00, prelozka VN - XX kV linky &. XXX, km 2, XXX-X, XXXRX je X 020,- Eur.

5. Sud zo znaleckého posudku znalca Ing. arch. Pavel Bugar €. 21/2015 zistil, Ze vdeobecna hodnota
nehnutelnosti , na ktorych bolo zriadené vecné bremeno (nielen u Zalobcu) je 21 500, Eur. Najom v
tychto nehnutelnostiach bol vy&isleny na sumu 1 710,- Eur. V8eobecna hodnota vecného bremena 8
200,- Eur. Takto bola stanovena vSeobecna hodnota jednorazovej nahrady v eurach za 1 m2 0,73.

6. Vzhladom na rozpornost’ podanych znaleckych posudkov zo strany Zalobcu a Zalovaného sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

7. Sud z znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 32/2020 zistil, Ze
vysledna vieobecna hodnota vecnych bremien, zriadenych na pozemku katastralne izemie W., obec W.,
okres P. je vyjadrena suétom vSeobecnych hodnét jednorazovych odplat za zriadenie vecnych bremien
za jednotlivé zatazené diely pozemkov parcely &. D. XXXX/X, parc. A. €. XXXX/X a XXXX/X vo vySke
XX,- A..

8. Podla § 11 ods. 1 pism. f) Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni plathom v rozhodnom
Case, drzitel povolenia alebo nim poverend osoba mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného Uzemia obce elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribu€nej sustavy, plynovody a plynarenské
zariadenia prepravnej siete, distribuénej siete, zasobnika a zariadeni urCenych na ich ochranu,
zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na zmiernenie ddsledkov poruch alebo havarii na ochranu
Zivota, zdravia a majetku oséb; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach,
za akych mozno stavbu uskutoénit a prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskuto€nenie stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia

9. Podla § 11 ods. 9 hore citovaného zdkona, vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného
bremena narok na primeranu jednorazovu nahradu; ndhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik
obmedzeny pri uzivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom
povolenia, okrem vymery, za ktoru vlastnikovi patri primerana jednorazova nahrada podfa odseku 12.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako investor rychlostnej cesty Y.
realizovanej vo verejnom zaujme v ramci predmetnej stavby realizovat' prelozku elektroenergetického
zariadenia v prospech Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., stavebny objekt XXX-XX, prelozka
VN-XX KV linky &. XXX, km X, XXX-X,;XXX'Y G. v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike povinny
zriadit na prelozky zakonné vecné bremeno v prospech vlastnika VN vedenia. Na zaklade tychto
skuto€nosti splnomocnila Stredoslovenska energetika, a.s. Zalovaného, aby zriadil vecné bremeno zo
zakona na zaklade jemu udelenej plnej moci v rozsahu zriadenia zakonného vecného bremena na
pozemky, zasiahnuté preloZkami elektronickych zariadeni v ramci vystavby rychlostnej cesty R2 V. -
S.. Po vybudovani objektu bol vyhotoveny geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX so skuto&nym
zameranim stavebného objektu, aby mohlo byt zriadené zakonné vecné bremeno v prospech vlastnika
VN vedenia. Zalovany na zaklade tychto skuto&nosti dal vypracovat znalecky posudok &. XX/XXXX
vo veci odhadu vSeobecnej hodnoty vecného bremena pozemkov, v rozsahu podfa geometrického
planu pre cestu R2 V. - S., prava uloZenia inZinierskych sieti aj s ochrannym pasmom, katastralne
uzemie W., obec W., okres P.. Predmetny znalecky posudok vypracoval H.. arch Pavel Bugar. Zalovany
pri uréeni nahrady majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady vychadzal zo zisteni znalca,
uvedenych v znaleckom posudku. Nasledne Zalovany odovzdal Zalobcovi dohodu o nahrade majetkove;j
ujmy a primeranej jednorazovej nahrady ¢. 30603, v ktorej celkova dohodnuta vyska nahrady, uréena
znaleckym posudkom €. 21/2015 predstavuje &iastku 206,59 Eur. V danom pripade sa jedna o vecné
bremeno, zriadené zo zakona. Zalobca predmetn dohodu nepodpisal, &im mal Zalovany za to, Ze
dohodu odmietol. Zalobca nasledne na to si dal vypracovat vlastny znalecky posudok Ing. Mariou



KubiSovou, znalecky posudok €. 24/2016, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vecného bremena
v tomto pripade je 2 020,- Eur.

11. Na zaklade toho, Ze boli predloZzené dva rézne znalecké posudky na urenie vysky jednorazovej
nahrady za zriadenie vecného bremena a to tak vo vySke 2 020,- Eur, znalecky posudok, ktory predloZil
Zalobca a vo vyske 206,59 Eur na zaklade znaleckého posudku, ktory predlozil Zalovany, sud dal
vypracovat kontrolny znalecky posudok. Zo znaleckého posudku &. 32/2020 Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze vysledna veobecna hodnota vecnych bremien, zriadenych na
pozemkoch kat. uz. W., obec W., okres P. je vyjadrena suctom v8eobecnych hodnét jednorazovych
odplat za zriadenie vecnych bremien za jednotlivé zatazené diely pozemkov parc. D. &. XXXX/X, parc.
A. & XXXX/X a XXXX/X vo vySke 28,- Eur. Na zaklade takto podaného znaleckého posudku Zalovany
uviedol, Ze on je ochotny uhradit’ jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 28,-
Eur tak, ako to vyplyva z kontrolného znaleckého posudku. Na zéklade uvedenych dévodov sud potom
zaviazal Zalovaného vyplatit' Zalobcovi z titulu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena na
pozemkoch, ktoré patria Zalobcovi sumu 28,- Eur tak, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €.
32/2020 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Tento kontrolny znalecky posudok bol
nakoniec vypracovany prave z toho dévodu, aby boli odstranené rozpory medzi znaleckymi posudkami,
ktoré sudu predlozili jednotlivé strany sporu. V tomto pripade znalecky posudok nepodaval znalec ale
priamo Ustav sudneho inZinierstva. Sud sa so zavermi Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline v tomto znaleckom posudku v plnej miere stotoznil.

12. Nakofko Zalobca poZadoval jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 2 020,-
Eur, sud potom Zalobu Zalobcu nad priznanych 28,- Eur do poZadovanych 2 020,- Eur zamietol.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. V konani mal Zalobca Uspech vo vysSke 28,- Eur, ktoru bol zaviazany Zalovany mu zaplatit, ¢o
predstavuje k pévodne Zalovanej Ciastke 2 020 Eur Uspech vo vyske 1 %. Naopak uspech Zalovaného
je to, €o bolo v tomto pripade zamietnuté a to je Ciastka 1 992,- Eur. Tato suma k Zalovanej sume 2 020
Eur predstavuje 99 %. Uspech v tomto pripade je na strane Zalovaného a to 99 % - 1 %, &o predstavuje
rozdiel 98 %. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i zalobcovi teda v
rozsahu 98 % . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1 indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoS$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).



Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



