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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky W. Q., C..
XX XX XXXX, S. B. Q. T. C.. XXX, muza, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené, M. T., C..
XXXXXXXX, S. U., D.. A. C.. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom
Revuca, Kupelna &. 487/19 a maloletej I. Q., C.. XX XX.XXXX, S. B. Q. T. C.. XXX, v konani zasttpenej
koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, o uréenie otcovstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze M. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXX/XX, U., je otcom maloletej I. Q., nar.
XX XX XXXX, pochadzajucej z matky W. Q., nar, XX. XX.XXXX, trvale bytom B. Q. T. XXX.

II. Ohladne prav a povinnosti k maloletej |. sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Maloleta |. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. mesaéne vyzivné vo
vyske 100,- € mesacne, vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zameskané vyzivné na maloletu |. nevzniklo.
Styk otca s maloletou |. sa neupravuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu 19.08.2019 domahala ur&enia,
ze M. T,, C.. XX XX.XXXX je otcom jej dietata, mal. I. Q., C.. XX.XX.XXXX. Zaroven Ziadala, aby v
pripade ur€enia otcovstva bolo mal. dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- € mesacCne. Styk s mal. dietatom upravovat neziadala.
V oddvodneni navrhu uviedla, Ze od r. 2013 sa s otcom maloletej stretavala, telefonovali si a mali aj
intimny pomer. Potom ako otehotnela, otca dietata o tom informovala, on chcel aby iSla na potrat, no uz
sa to nedalo, lebo bola v tretom mesiaci. Po zisteni situacie p. T. uviedol, Ze jej otcovstvo nepodpiSe,
ale na dieta prispievat bude, ¢o aj robil az do 02/2019, ked boli na sude ohfadom ur&enia otcovstva
k mal. I. Q.. Uviedla, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala pohlavny styk iba s p. T, a
preto otcom maloletej mdze byt len on.



X. M. T. sa k navrhu vyjadril tak, Ze nepoprel Ze pozna matku mal. dietata a v inom konani vedenom na
Okresnom sude Revuca uznal otcovstvo k mal. I. Q.. Okrem neho v8ak mala matka maloletej dalSieho
partnera s ktorym ma dieta, preto namietal jej tvrdenie, Ze sa mala v rozhodnej dobe stykat' len s nim.
Navrhol v konani vykonat testy DNA za u¢elom urcenia otcovstva k malolete;.

3. Dnia 27.01.2020 muz, otcovstvo ktorého malo byt v konani uréené sudu predlozil zavery uréovania
otcovstva pomocou testu DNA od spolo€nosti GHC GENETICS SK, s.r.o. so sidlom v Bratislave, z
ktorého vyplynulo, Ze otcovstvo oznaceného muza voci testovanému dietatu nevylu€uje ani jeden z
vySetrenych systémov DNA a pravdepodobnost otcovstva je vy33ia ako 99,99 %, index otcovstva
je vyssi ako 10 000, preto je treba pokladat otcovstvo oznageného muza voci testovanému dietatu
za prakticky dokazané. Zaroven navrhol, aby v pripade suhlasu matky sud pristipil k schvaleniu
rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej bude mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa zaviaZe prispievat’ na jej vyzivu sumou 80,-€
mesacne.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky mal. dietata a listinnymi dokazmi a to najma, vysledkami
ur€enia otcovstva pomocou testu DNA, vysledkami lustracie muZza, otcovstvo ktorého ma byt v konani
uréené v Zivnostenskom registri SR, v Obchodnom registri, vysledkami lustracie muza, otcovstvo ktorého
ma byt v konani uréené v katasterportal.sk, spravou UPSVaR Revuca na matku mal. dietata, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata, vypisom z LV & XXXX, Okresného
uradu Revuca, katastralny odbor pre kat. uz. B. Q. T., spravou Okresného dopravného indpektoratu v
Revucej na muza, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené, spravou Polnhohospodarskej platobnej
agentury o podporach vyplatenych muzovi, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené v r. 2019,
zmluvami o prevode nehnutelného majetku, ktoré uzavrel muz, otcovstvo ktorého ma byt v konani
uréené v r. 2019, dafovym priznanim muza, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené za r. 2019,
platobnym dokladom SIPO za obdobie 06/2020 a opakovanou vyzvou a ponukou splatok od spoloénosti
DIGI Slovakia, s.r.o. predlozenymi matkou mal. dietata a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spravy spolo¢nosti GHC GENETICS SK s.r.o. o vysledku testov DNA vyplynulo, Ze je prakticky
dokazané, Ze otcom maloletej I. Q., nar. XX. XX.XXXX, pochadzajucej z matky W. Q., nar. XX XX.XXXX,
je M. T., nar. XX. XX.XXXX.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané, ze
maloleta l. Q., nar. XX. XX.XXXX je dieta matky W. Q., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k maloletej ur€ené nie
je. Matka maloletého dietata zabezpecuje starostlivost eSte o malolett I. Q., C.. XX. XX.XXXX a o0 mal.
Q. Z., C.. XX.XX.XXXX. Malolety Q. bol rozsudkom Okresného stidu Revuca sp. zn. 7P/21/2017 zo dia
19.06.2017 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec U. Z., C.. XX.XX.XXXX bol zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloleta |.
bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7Pc/5/2018 zo dha 01.02.2019 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec M. T., C.. XX.XX.XXXX bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 100,-
€. Matka maloletej |. je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na tri maloleté deti. Matka s
maloletymi detmi obyva star§i murovany jednoizbovy rodinny dom s pristavanou druhou izbou na osade
v B. Q. T.. V domacnosti sa nachadza kuchynska linka, manZelska postel, skrinky s oblegenim a stél.
Domacnost je vykurovana tuhym palivom. Matka svoje maloleté deti kupe vo vanic¢ke. Maloleté deti
maju v domacnosti matky dostatok oble€enia a hradiek. V ase socialneho zistovania bolo v domacnosti
upratané a zakdrené, matka varila. Maloleta |. navstevuje MS v B. Q. T.. Matka pocas socialneho
zistovania uviedla, Ze maloletd je zdrava. Vykonanym socidlnym zistovanim neboli zistené nedostatky
v starostlivosti matky o mal. dieta.

7. Z listinnych d6kazov predloZzenych muzom, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené a vyziadanych
sudom ohladne jeho prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov mal sud preukazané, Ze jeho
zamestnavatelom boli aj su Lesy SR, Statny podnik. V roku 2019 predstavoval jeho Cisty prijem
zo zavislej €innosti 10 656,46 €, t.j. 888,- € mesacne. V roku 2019 poberal priame podpory z
Polnohospodarskej platobnej agentury v celkovej vySke 2 523,39 €. Muz, otcovstvo ktorého ma byt
v konani urené bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti - polnohospodarskej pody v kat. uz. B. Q.
T.. Tieto vlastnil v bezpodielovom spoluvlastnictve s jeho manzelkou W. T.. Uvedené nehnutelnosti
previedol darovacou zmluvou zo dfia 11.02.2019 na B. T.. Muz, otcovstvo ktorého ma byt v konani
uréené bol vlastnikom aj bytu nachadzajuceho sa na ulici D.. A. A. U., ktory mal taktieZ v bezpodielovom



spoluvlastnictve s manzelkou. Uvedeny byt darovacou zmluvou zo dfa 11.02.2019 previedlina U. T.. V
suc€asnosti vlastni nehnutefnost - pozemok parc. €. 1347 o vymere 5111 m2 - TTP, zapisanu na LV &.
XXXX Okresného uradu Revuca, katastralny odbor, pre kat. 4z. B. Q. T.. Muz, otcovstvo ktorého ma byt
v konani ur€ené je drzitefom dvoch motorovych vozidiel a to: Nissan pick-up, rok vyroby 2006 a Mercedes
Benz C200 CDI, rok vyroby 2002, dalej polnohospodarskeho kolesového traktora znacky Zetor 7245,
rok vyroby 1985, nakladnych privesov Sport Jacht a Agados Handy 3400 a malého motocykla Simson
S 51B.

8. Z podania doru¢eného pravnou zastupkyriou muza, otcovstvo ktorého ma byt v konani uréené na
pojednavani dfia 18.06.2020 vyplynulo, Ze Zije sdm v rodinnom dome v B. Q. T., kde ma naklady na vodu
vo vyske 25,- € mesacne a elektrinu vo vyske zalohovych platieb vo vyske 30,- € mesacne, dalej naklady
na drevo vo vySke 320,- € rocne, t. j. 26,66 € mesacne (10 m3 dreva). NeZije v spolo€nej domacnosti
s manzelkou, ktorej ale prispieva na domacnost sumou 100,- € mesacne. Okrem maloletej I. Q. a I.
Q., ktoré su zo vztahu s W. Q., ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to voci dvom plnoletym synom
pochadzajucim z manzelstvas p. W. T., U. T, nar. XX. XX.XXXX a B. T., nar. XX.XX.XXXX. Obaja synovia
Studuju na vysokej Skole a na vyZivu im prispieva sumou cca 170,- € mesacne, kazdému samostatne.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 7Pc/5/2018 mal sud preukazané, Ze v tomto konani M. T. uznal otcovstvo k
mal. . Q., C.. XX XX.XXXX. Rozsudkom zo diia 01.02.2019 preto sud konanie o urenie otcovstva k mal.
dietatu zastavil a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bola mal. I. Q., C.. XX.XX.XXXX zverena do
osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi¢ia maju pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok.
Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. . mesacne sumou vo vySke 100,- € vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata poénuc pravoplatnostou rozsudku. Styk
otca s maloletou sa neupravoval.

10. Ohladne prijmu matky mal. dietata mal sud zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca
preukdzané, Ze nie je ani nebola od 01.01.2019 vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie. V
uvedenom obdobi a aj nadalej pobera rodi€ovsky prispevok, ktory je jej od 01.01.2020 vyplacany vo
vySke 270,- €. Okrem toho je poberatelkou pridavkov na deti, ktoré su jej vyplacané od 01.01.2020 vo
vyske 74,85 €. Okrem mal. |. a mal. |. ma matka dalSie mal. dieta Q. Z., C.. XX.XX.XXXX, na ktorého
jej otec dietata prispieva vyzivné vo vysSke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla Zak. ¢. 601/2003 o zivotnom minime a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Revuca zo
driia 19.06.2017, sp. zn. 7P/21/2017. Podla matky jej mesa&né vydavky predstavuju poplatky za vodu
do vySke 30,- € ro€ne, ktoré plati starostovi obce B. Q. T., vodu €erpa z verejného vodovodu, dalej su to
poplatok za DIGI vo vySke 16,- € mesacne a poplatok za elektrinu vo vySke 35,- € mesaéne. Elektrinu
.tahd“ od starkej, ktora ju uhradza v celkovej vySke asi 120,- € mesaéne. Okrem tychto ma bezné
vydavky na oblecenie, stravu a hygienu. Na mal. I. ma bezné vydavky zodpovedajuce dietatu jej veku.
Od nastupu do 3kolky tieto stupli, lebo jej musi zabezpec€ovat viac oble€enia, aby v Skdlke mala na
vymenu C&isté. Na mladSiu I. ma este stéle zvySené vydavky na zakupovanie plienok a umelého mlieka
Nutrilon.

11. Podla ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

12. Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

14. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodigia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vykonanym dokazovanim - spravou o vysledku testov DNA mal sud preukazané, Zze otcom mal.
I. Q., C.. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z matky W. Q., C.. XX XX.XXXX je M. T., C.. XX XX.XXXX,
preto urcil jeho otcovstvo k mal. dietatu. Zaroven upravil prava a povinnosti rodiov k mal. dietatu a
to tak, Ze schvalil dohodu, ktoru rodi€ia uzavreli na suidnom pojednavani, podla ktorej sa mal. dieta
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec bude
prispievat’ na vyZivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om styk otca s mal. dietatom sa neupravil. Sud mal za to, Ze dohoda rodiCov je v najlepSom
zaujme mal. dietata. Otec starostlivost o mal. dieta zabezpe€ovat nechcel a v starostlivosti matky,
ktora ju vykonava od narodenia dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. VySka vyzivného zodpoveda
potrebam mal. dietata, ako aj v tomto konani zistenym moznostiam a schopnostiam otca mal. dietata,
ktory v r. 2019 dosiahol Cisty mesacny prijem 888,- €, ku ktorému sud este pripocital platby otcovi z
Polnohospodarskej platobnej agentury vo vy8ke 2 502,39 €, t. j. priemerne 208,53 € mesacne. Otec
tak celkovo dosahoval mesacny prijem 1 096,- €. Aj ked platby z Polnohospodarskej platobnej agentury
maju sluzit ako kompenzacia nakladov na obhospodarovanie polnohospodarskej pddy, sud ich pripodital
k prijmu otca z dévodu, Ze o tato sumu sa fakticky v uplynulom roku znizili vydavky otca potrebné na
obhospodarovanie polnohospodarskej pody. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze okrem mal. |.i. méa otec
dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to na mal. |. uréenu sudom vo vyske 100,- € a na uz dospelych synov
sustavne sa pripravujucich na buduce povolanie studiom na vysokej Skole, ktort otec deklaroval vo vySke
170,- € mesadne na kazdého z nich samostatne, pricom sud vy8ku posledne uvedeného vyzivného
povazoval za opodstatnenu. Celkovo tak vyzivovacia povinnost otca voci nezaopatrenym detom bude
predstavovat 540,- € (vratane mal. |.), o predstavuje priblizne 50 % jeho mesaéného prijmu. Sud
mal za to, Ze pri Styroch vyzivovacich povinnostiach je dévodné, aby vyZivné predstavovalo az takuto



Cast’ prijmu otca pri zachovani mozZnosti riadne uspokojovat jeho bezné Zivotné potreby a nevyhnutné
vydavky, ¢o v danom pripade splnené bolo. Sud mal tiez za to, Ze vyZivné, na ktorom sa rodi¢ia dohodli
zodpoveda zasade, Ze mal. dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine).

22. Sud mal za to, Ze rodiCovska dohoda je v zaujme mal. dietata aj ¢o sa tyka styku otca s mal. |.,
ktory rodi€ia navrhli neupravovat.

23. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 52 a 53 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Zze ziadnemu z nich nepriznal narok na ich nahradu, nakolko na to neboli
dané dévody hodné osobitného zretela. Ziaden z U&astnikov si tiez nahradu trov ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Proti vyroku II. rozsudku rodiia nemaju pravo podat odvolanie, toto pravo ma len kolizny opatrovnik
mal. dietata a to v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom
podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



