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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne X. G., nar.; XX XX.XXXX,
X. slovenskej 4, XXX XX Q., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 13C/381/2015-41 zo dfa 15. 12. 2017, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany m& narok vodi
Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust.§ 131 a § 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.).

3. Konstatoval, Ze v danom pripade je zrejmé, aj ked Zaloba neoplyva preciznostou, Ze Zalobkyna
sa domaha posudenia Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym (zaloZeného na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uvere) tak, aby sud ur€il, Ze zmluva je pre fiou oznadené vady bezuroéna a bez
poplatkov, teda Ze Zalovany pravo na uroky a poplatky z tejto zmluvy nema. Okrem hmotnopravnych
dovodov poZzadovaného ur€enia svoj navrh procesne odévodnila v podstate len tym, Ze to, oho sa
domaha, vyplyva priamo zo zakona, a chce vediet skuto¢nu vysSku dlhu. Takéto dévody vSak podla
nazoru sudu neodévodiuju naliehavy pravny zaujem na ziadanom ur€eni. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze v zmysle ust. § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba sluzi na sudnu ochranu ohrozeného
alebo porudeného prava, avSak z predlozenej Zaloby nie je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho
(hmotného) prava sa Zalobkyha domaha. Ak ide len o zaujem zalobkyne deklaratérne rozhodnutim
sudu ur€it neexistenciu jej dlhu zo zmluvy vo vztahu k Zalovanému (a to dokonca len jednej jeho Casti
- zmluvnych Urokov a poplatkov, bez ohfadu na istinu a zakonné uroky z omeskania), o ktorom ma
Zalovana, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu, pravny zaujem na tomto uréeni
- len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudla judikovanu istotu, ked nie je zrejmé &i inak
vébec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si vo&i nej bude Zalovany (aj
s poukazom na preml&anie) na sude vbbec nejaké pravo uplatfiovat - s poukazom na hospodarnost
konania a v zmysle predchadzania zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukézal na ustanovenie § 11 ods.4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni zakona ¢&. 279/2017 Z.z. s ucinnostou od 01. 01. 2018. Konstatoval, Zze nemali
by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v su€asnosti sa mbdze spotrebitel pred sidom domahat' uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, ked to ustanovenie § 11 ods.



4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyslovne umoZfiuje, a to prave s odkazom na ustanovenie § 137 C.s.p.
Rovnako to plati aj pre uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca povazoval za nespravny
vyklad ustanovenia § 137 C.s.p. sudom prvej inStancie , tak ¢o sa tyka moznosti uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, ale najma €o sa tyka moznosti ur€enia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Poukazal na jednotnu a ustalenu judikaturu, a to najma rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co/34/2017 zo dna 22. 11. 2017, 3Co/177/2016 zo dfia 10. 01. 2017, 4Co/23/2017 zo dna 12.
12.2017, 5C0/65/2017 zo dna 28. 03. 2017, 8C0/206/2016 zo dria 30. 10. 2017, 12C0/158/2016 zo dha
15. 03. 2017, 17C0/205/2016 zo dia 28. 02. 2017, 18C0/25/2016 zo dfa 18. 01. 2017, 20Co/68/2017
zo dfia 26. 09. 2017 a 21Co/114/2016 zo dfia 28. 02. 2017. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5C0/36/2019-66 zo diia 12.03.2019 odmietol odvolanie Zalobcu v zmysle
ust.§ 386 pism.a/ C.s.p. Mal za to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyria dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolanie podala proti
rozsudku okresného sudu v€as, t.j. 29.marca 2018 o 16:55:10 hod. Preto navrhla rozhodnutie krajského
sudu, ktorym odmietol jej odvolanie, zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Najvy$Si sud zistil, Zze Zalobkyfa podala odvolanie v elektronickej podobe proti rozsudku okresného
sudu v&as, v 15-dfiovej lehote od jeho doru¢enia (14.mara 2018), t.j. 29.aprila 2018, o €om predlozila
potvrdenie o tejto skutoCnosti, ktoré osvedCuje, Ze ho podala v uvedeny defi 0 16:55:11 hod.; okolnost, Ze
prislusnému sudu bolo doru€ené az 3.aprila 2018, je pravne bezvyznamna (porov. § 362 ods.1 C.s.p.).
Preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 455, § 453 0ods.3 C.s.p.).

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade je zrejmé, aj ked Zaloba neoplyva preciznostou,
Ze Zalobkyria sa domaha posudenia €asti svojho pravneho vztahu so Zalovanym (zaloZzeného na zéklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere) tak, aby sud urcil, Ze zmluva je pre fiou oznaené vady bezuro¢na a
bez poplatkov, teda Ze Zalovany pravo na Uroky a poplatky z tejto zmluvy nema. Okrem hmotnopravnych
dbévodov pozadovaného ur€enia svoj navrh procesne odévodnila v podstate len tym, Ze to, oho sa
domaha, vyplyva priamo zo zakona, a chce vediet skuto¢nu vysSku dlhu. Takéto dévody vSak podla
nazoru sudu neoddvodriuju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Zarover poukazal na to, Ze
v zmysle ust. § 131 C.s.p. Zaloba sluZi na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava, avSak z
predloZenej Zaloby nie je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) prava sa Zalobkyha
domaha. Ak ide iba o pozZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov (zaujmu)
deklaroval to, €o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé
na ochranu akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobkyne by to malo sluzit' (bez poZzadovaného
rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna ujma na jej pravach, ich premi€anie, alebo preklizia). Ak by pritom
snad ilo o posudenie pripadného bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného (ktoré Zalobkyra ani
len netvrdi), sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v takom pripade by bola eventualne namieste priamo
Zaloba na plnenie, kde by sa otazka bezuroCnosti a bezpoplatkovosti rieSila ako predbezna, a sucasna
Zaloba je tak pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu kvéli absencii koneéného rieSenia veci (z
dovodu potreby daldej Zaloby na plnenie) neddévodna. Ak ide teda len o zaujem Zalobkyne deklaratérne
rozhodnutim sudu ur€it neexistenciu jej dlhu zo zmluvy vo vztahu k Zalovanému (a to dokonca len
jednej jeho &asti - zmluvnych urokov a poplatkov, bez ohfadu na istinu a zdkonné uroky z omeskania),
o ktorom mé Zalovana, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu, pravny zaujem
na tomto ur€eni - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudla judikovanu istotu, ked nie
je zrejmé &i inak vObec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si voci nej
bude Zalovany (aj s poukazom na preml¢anie) na sude vObec nejaké pravo uplatfiovat - s poukazom na
hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy.
Napokon konStatoval, ze ,ur€ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované ur€enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie



je) pravny vztah alebo pravo“ (ZSP 78/2006). Preto sud Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zamietol.

10. S vy$Sie uvedenym nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi. V tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.marca 2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
nebolo oficialne publikované, ale ktoré bolo publikované na najpravo.sk, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods.1 pism.c/ C.s.p. I[de o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.1, ods.4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je
preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

11. Pravnym posudenim je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost' sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je nespravne vtedy, ak sud vec posudi
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vylozi, pripadne ju na dany skutkovy dav nespravne aplikuje. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia
16.09.2015 domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 23.10.2014, uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov a
Zalovany je povinny nahradit’ jej trovy konania. Bod 2 zmluvy o Uvere povaZuje za nejasny, klamlivy
a nelogicky. Odplata pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vo vyske 96,- Eur ma nejasny pévod
svojho Ucelu, nakolko v bode 3 zmluvy je vy€isleny urok vo vysSke 192,- Eur, vySka RPMN 32 % je
uvedena klamlivo uz na prvy pohlad, pretoZe za Ziadnych okolnosti neméze byt niz8ia ako roéna urokova
sadzba, v tomto pripade 64 %. Tato Zaloba teda nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle ust.§ 137 ods.1
pism.c/ C.s.p. K takémuto pravnemu nazoru dospel aktualne Najvyssi sud aj v rozhodnuti z 28.02.2019
sp.zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch a to v ust.§ 53 ods.1, 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnik a v ust.§
3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. V pripade takejto Zaloby preto nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje svoju povinnost
nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani
dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (existencia
prava), ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku.
Mozno ju uplatnit' len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSny je aj ucel, ktorému ma sluzit. Teda jej
ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

12. Zalobkyia okrem vy$$ie uvedeného tvrdila, Ze Gver je UZerny, pretoZe v asti roénej trokovej sadzby
odporuje dobrym mravom, €o vedie k jej absolutnej neplatnosti podla ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika.
Je presved€ena o umyselne pouzitej klamlivej obchodnej praktike pouZzitej v priebehu uzatvarania zmluvy
o Uvere. Chcela poznat skuto&nu vysku dihu a zaroven poukazala na povinnost Statu prostrednictvom
svojich organov zabezpecit, aby spotrebitelia neboli viazani na plnenie vyplyvajuce z nezakonnych
narokov.

13. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze povaha Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela, a teda nie urCovacej Zaloby bola naznagena uz v rozhodnuti NajvySSieho sudu sp.zn.
6Cdo/389/2015 zo diia 14.09.2016. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud v suvislosti s ust.§ 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesne uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu sSkody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

14. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. zrusil av
zmysle ust.§ 391 ods.1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut v kontexte vy$sie uvedeného
s tym, Ze je povinny zohfadnit skuto&nosti, na ktoré uz vy3sie poukazal odvolaci sud.

16. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle
ust.§ 396 ods.3 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



