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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu D.. F. O., nar. 1. XX. XXXX, bytom
T. 4, A., zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Nerudova 9, KoSice, za t&asti
intervenienta JFG14 s.r.o0., so sidlom kpt. Jaro$a 10/770, Kosice, ICO: 47 086 564, zastipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Nerudova 9, Kosice, proti Zalovanému D.. X. G., nar. XX. 7.
XXXX, bytom O. XX, A., v konani o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 30.4.2019 ¢.k. 15C/23/2016-168

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvnapadnutom zamietavom vyroku a vyroku o naroku na nahradu trov konania.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej tiez ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zastavil konanie proti intervenientovi JFG14 s.r.o. KoSice, zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe v
spojeni s jej upravou na pojednavani diha 2.4.2019, ktorou Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne a verejne sa ospravedinit Zalobcovi na facebookovej stranke restauracie ,U troch
ruzi“ v zneni: ,Dfia 25.12.2013 som pridal na tuto stranku restauracie U troch ruzi text so znenim: to je ta
reStauracia, kde vari byvaly prevadzkovatefl bitunkov, kde nosili uz zdochnuté kusy hovadzieho dobytka
na dalSie spracovanie® pricom tato informacia bola nepravdiva, zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu,
ktory vari v reStauracii U troch ruzi. Za zverejnenie nepravdivého prispevku sa ospravedlfiujem®. Sud
prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze zverejnenim vy3Sie uvedenej informacie
na facebookovej stranke restauracie ,U troch ruzi“ bola znaCnou mierou ohrozena jeho vaznost a
Cest' v oliach Sirokej verejnosti, hosti reStauracie, a hlavne konkurencieschopnost Zalobcu, pretoze
Zalobca je odkazany na to, Ze hostia prichadzaju za u€elom konzumacie jedla a spolo€ne s priatelkou
vyvijali véemoznu snahu podavat kvalitna stravu. Zalovany uverejnenim nepravdivej informacie narusil
z&kladnu podmienku a to vyber reStauracie na obedy a velere spochybnenim kvality jedla, ¢im znizil
pocet hosti a spdsobil pokles trzieb, ¢im mal zasiahnit do osobnostnych prav Zalobcu. Sud mal
vykonanym dokazovanim zistené, Ze Zalobca ako konatel spolo¢nosti MABIT s.r.o. KoSice v rokoch
2006 az 2011 prevadzkoval bitunok v Zemplinskej Teplici, na ktorom sa utracovali zvierata, maso
ktorych nebolo uréené pre ludsku spotrebu, €innost bitunku bola riadne kontrolovana prislusnymi aradmi,
bezzavadnost prevadzky a tovaru bola potvrdeny aj zaznamom osobitnej kontroly zo diia 10.10.2007. V
reStauracii ,U troch ruzi“ pracoval ako kuchar a manazér. Z vypovede Zalovaného sudu vyplynulo, Ze so
Zalobcom sa dlhodobo poznali, vypomahal Zalobcovi v jeho pracovnom uplatneni, pomohol mu ziskat
bitunok, ktory prevadzkoval v Zemplinskej Teplici, vypomahal mu aj s prevadzkou restauracie ,U troch

ruzi, v ktorej zalobca spolupracoval s P. U.. V €ase, ked v reStauracii nebol kuchar, na Ziadost' Zalobcu



odpracoval v kuchyni 150 hodin, no odmena na ktorej sa dohodli, mu nebola pred Vianocami vyplatena.
Zalovany nespochybfioval, Ze umiestnil sporné vyjadrenie na facebookovej stranke restauracie ,U troch
ruzi“, ¢€im len chcel poukazat na skutoCnost, Zze tam naozaj pracuje osoba, ktora v minulosti na
bitinku prijimala uz uhynuté kusy dobytka, o on osobne videl, ked bol Zalobcu navstivit na bitunku.
Sud prvej indtancie vzal do uvahy vypovede svedkoy, riaditela veterinarnej spravy F.. P. U. a Statneho
veterinarneho lekara F.. P. V.. F. U., ktory kontroval ¢innost bitinku v Zemplinskych Tepliciach vypovedal,
Ze prevadzka bola v sulade s platnymi predpismi, produkované krmiva boli v poriadku, F.. V., ktory
kontroloval zvierata na bitunku uviedol, Ze utracované zvierata boli vZdy kontrolované, vacsinou sa
jednalo o podvyZivené zviera, priom vyrobky z bitunku sluzili ako krmiva pre spolo¢enské zvierata, tieto
krmiva boli v poriadku a pravidelne sa dodavali do zoologickych zahrad, pre bezpecnost, vojsko, neboli
uréené pre fudsku spotrebu. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie CVS : ORP 199/1-VYS-KE-2014 zo drfia 28.2.2014 sud zistil, Ze uznesenim bolo
odmietnuté trestné oznamenie P. U., konatelky a spolo¢nic¢ky JFG14 s.r.o, prevadzkujucej restauraciu ,,U
troch ruzi*, proti Zalovanému vo veci podozrenia z pre¢inu ohovarania pre zverejnenie sporného textu na
facebookovej stranke restauracie, z dévodu, Ze nebola naplnena objektivna stranka pre€inu ohovarania,
kedZe prejavy Zalovaného neboli zasadne nepravdivé a jednalo sa len o kritiku proti neopravnenému
nakladaniu s uhynutym hovadzim dobytkom.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudzoval podla § 11, § 13 Obc&ianskeho zakonnika zohfadriujuc
Ustavnopravny ramec ochrany osobnostnych prav vyplyvajicich z &l. 19 Ustavy SR, ako aj pravo
na slobodu prejavu v zmysle &l. 26 Ustavy SR. Uviedol, Ze nemozno priznat pravo na ochranu
osobnosti, ak jeho prejav je kritikou konania a zasahov proti spolo€enskych neSvarom. Zakon chrani
osobnost’ iného len v pripadoch najzavaznejSieho poruSenia cti vo sfére ob&ianskopravnych vztahov,
predmetom ochrany nemo6zu byt menej zavazné verbalne vyjadrenia alebo iné urazky, a nevyhnutnou
podmienkou poskytnutia ochrany je to, aby tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne
spbsobily vyvolat ujmu u fyzickej osoby. Povazoval za nesporné, Ze Zzalobca pdsobil ako konatefl firmy
MABIT s.r.o., KoSice, ktora prevadzkovala bitinok v obci Zemplinske Teplice v rokoch 2006 az 2011,
ked vypovedami svedkov F.. U. a F.. V. bolo zistené, Ze prijimané kusy hovadzieho dobytka boli v
poriadku a opustali bitinok len do prevadzok a na ucel, na ktory bolo v zmysle legislativy povolené.
Zalovany svojim prispevkom na facebookovej stranke neuviedol nepravdivy Gdaj, ale vyslovil svoj
nazor voci neopravnenému nakladaniu s hovadzim dobytkom, na ktory mal ako byvaly zamestnanec
reStauracie a klient reStauracie pravo. Tento nazor nepresiahol hranice primeranosti kritiky vo vztahu k
Zalobcovi. Su€asne konstatoval, Ze sam Zalobca nepreukézal Ziadny konkrétny zasah do jeho osobnosti,
bitunok neprevadzkuje, pdsobi ako zamestnanec spolo¢nosti JFG14, s.r.0., KoSice, ktora prevadzkuje
reStauraciu ,,U troch ruzi, a je Statutdrnym organom spolo¢nosti MABIT, s.r.o0., ktorej predmetom ¢innosti
je masiarstvo a udenarstvo. Nakolko vyjadrenie D.. G. hodnotil ako primerane prejaveny nazor - kritiku,
ktoré nebolo zasadne nepravdivé a v konani nebolo preukazané, aby bola zniZzena dostojnost a vaznost
Zalobcu v spolo¢nosti, Zalobu o ochranu osobnosti zamietol. Su€asne poukazal na fakt, ze pdvodne
bola Zalobkyfou v konani aj P. U., neskdr G., prevadzkovatelka reStauracie ,U troch ruzi“, ktora vzala
Zalobu v celom rozsahu spat, v ktorom rozsahu bolo konanie pravoplatne ukonéené uznesenim zo
dnia 2.5.2017. Vyrok o zastaveni konania odévodnil procesnym ukonom Zalobcu s odkazom na § 145
Civilného sporového poriadku (CSP). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP prihliadajuc na plny procesny uspech Zalovaného, priznal mu tiez narok na nahradu trov v celom
rozsahu proti neuspeSnému zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, podfa obsahu odvolania napadajiuc zamietavy
vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o ndroku na nahradu trov konania z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku, teda Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie a jeho Zalobe vyhovel.

4.V odvolani Zalobca vyjadril nesuhlas so skutkovymi zdvermi sudu o tom, Ze nepreukazal dostato¢nu
intenzitu zasahu a jeho existenciu, pretoZze presne popisal a uviedol, aky nasledok malo konanie
Zalovaného u klientov restauracie a vo vztahu k jeho osobe, ked klesli trzby reStauracie a on musel
kazdému vysvetfovat, Ze nevari Ziadne zdochnuté maso, a takéto sa nikdy v reStauracii nepodavalo,
nepodava a podavat nebude. Tieto tvrdenia Zalovanym vyvratené neboli. Svedkovia potvrdili, Ze Ziadny
zavadny dobytok hoc uhynuty, sa nikdy nedostal do Ziadnej reStauracie. Vyrok Zalovaného mal za



ciel urazit' Zalobcu a samotnu prevadzku a vyvodit dojem, Ze v restauracii ,U troch ruzi“ sa podava
maso zo zdochnutého dobytka. Prave tato formulacia vyvolala v fudoch obavy o hygienicku a zdravotnu
nezavadnost pokrmov podavanych reStauraciou vdaka tomu, Ze osoba Zalobcu v tejto reStauracii
pracuje. Predmetom podnikania spolo€nosti JFG14, s.r.0., ktora prevadzkuje reStauraciu ,U troch ruzi®,
v ktorej pOsobi aj Zalobca, je poskytovanie sluZieb stravovania Sirokej verejnosti. Preto by sa Zalovaného
hanlivé a nepravdivé vyroky mali posudzovat prisnej$ie. Zalobca zastaval nazor, Ze rozsudok zaklada
precedens, a kazdy bude méct napisat ha webovu stranku poskytovatela stravovacich sluzieb obdobny
alebo rovnaky vyrok, ak tento nie je zasahom do osobnostnych prav. Akceptacia prezentovania vyrokov
spbsobom, ako to urobil zalovany, dava priestor pre nekall sutaz a konanie v ramci konkurenéného
boja. Vyrok Zalovaného je klamstvom, nepravdivym vyrokom a vyraznym spdsobom zasiahol do prava
Zalobcu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze sa vyjadril, Ze v retaurécii ,U troch ruzi“ pracuje
Clovek, ktory v minulosti prijimal na svojom bitunku uz uhynuté kusy hovadzieho dobytka, o je pravda,
kedZe bol toho osobne svedkom. Tvrdil, Ze obhajca Zalobcu ucelovo, ¢€i z neznalosti opakovane uvadza,
Ze sa vyjadril, Ze Zalobca prijimal do reStauracie uhynuté kusy dobytka, ¢o sa nezaklada na pravde, a
tieto veci spolu vecne ani €asovo nesuvisia.

6. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

7. Odvolaci sud v sulade s § 382 Civilného sporového poriadku vyzval strany sporu na vyjadrenie k
aplikacii § 19b Obcianskeho zakonnika o ochrane dobrej povesti pravnickej osoby, v ktorej v suvislosti
vyzval strany tieZ na stanovisko k aktivnej vecnej legitimacii v spore. Strany sporu sa k vyzve odvolacieho
sudu nevyjadrili.

8. Vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2,3 CSP).

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. juna 2020 o 10.25 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

11. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, pripadne
nevysli po€as konania nijak inak najavo. MOZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist' aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, 193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.



13. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie dopustil nespravnej aplikacie pravnej Upravy na
posudzovany skutkovy stav veci, o v8ak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, Ze narok
Zalobcu v konani nie je dany, preto jeho zaver o zamietnuti Zaloby je spravny, z ktorych dévodov odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

14. Zalobca v konani uplatfioval narok na ochranu osobnosti fyzickej osoby podia § 11 (Obg&ianskeho
zakonnika) OZ v spojeni s § 13 OZ. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ak ur€ité konanie vykazuje zdkonné znaky
zasahu do ochrany osobnostnych prav, ma fyzicka osoba podla § 13 OZ pravo domahat sa upustenia
od neopravnenych zdsahov a pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia, alebo ak by sa toto
nejavilo ako dostacujuce, ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Predpokladom UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je nielen to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu,
ale aj to, aby bol zasah objektivne spdsobily privodit’ ujmu, ked ucastnikom tohto pravneho vztahu z
ochrany osobnosti je fyzickd osoba do osobnostnych prav, ktorej bolo zasiahnuté, a subjekt, ktory sa
neopravneného zasahu dopustil.

15. Otazku, kto je v tom ktorom pripade subjektom ochrany, a kto je subjektom zasahu musi sud v konani
o ochranu osobnosti riesit' ako prednostnu, ked musi byt zrejmé, Ze tvrdené ohrozenie alebo poruSenie
prava sa dotyka Zalobcu ako fyzickej osoby a tiez musi byt zrejmé, Ze oznaleny Zalovany sa dopustil
konania, z ktorého Zalobca svoje naroky na ochranu osobnostnych prav vyvodzuje. Obe zistovania su
suCastou skumania vecnej legitimacie v konani. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositefom opravnenia, je aktivne legitimovana a druha
sporova strana je nositelom pravnej povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovana. Nedostatok vecnej
legitimacie, ¢i uz pasivnej alebo aktivnej mé za nasledok zamietnutie Zaloby vo veci same;j.

16. Skumanie vecnej legitimacie vzdy vychadza zo skutkovych tvrdeni ako su obsahom Zaloby vo veci
samej, a ako vyplyvaju z dalSich vyjadreni sporovych stran, &i dalSich dékazov, ktoré skutkové zistenia
nasledne sud pravne hodnoti a zistuje, &i zo skuto&nosti tvrdenych Zalobou vyplyvaju prava a povinnosti,
s ktorymi zakon spdja zodpovednost Zalovaného za tvrdeny zésah do prav Zalobcu, ktorych ochranu
si v sudnom konani uplatriuje. Zaklad Zzalobcovych tvrdeni spoCiva v tom, Ze vyjadrenie Zalovaného na
facebookovej stranke restauracie, ,U troch ruzi“ : ,to je ta reStauracia, kde vari byvaly prevadzkovatel
bitunkov, kde nosil uz zdochnuté kusy dobytka na dalSie spracovanie®, v ktorej reStauracii je Zalobca
zamestnany a ktord podla vlastnych tvrdeni aj manazuje, mali v znaénej miere ohrozit' jeho profesionalnu
Cest, spochybnit’ konkurencieschopnost’ restauracie, kvalitu jedla, zniZit' po€et hosti, spésobit pokles
trzieb. Zalobca uvadza, Ze zalovany mal znevazit Sest, dostojnost a kvalitu podavanych jedal, ked bolo
nutné vysvetlovat klientom, Ze sa v reStauracii nevari ziadne zdochnuté maso, také sa nikdy nepodavalo
a podavat ani nebude.

17. V danom pripade vyjadrenia Zalovaného nepredstavuju vyslovenie nazoru, €i postoja na sortiment
a kvalitu ponukanych jedal, ale skutkové tvrdenia o tom, kto pracuje v restauracii ,U troch ruzi, s
ktorymi vyjadreniami Zalobca spaja ako nasledok znevazenie samotnej reStauracie a fiou poskytovanych
sluzieb. Na takyto nasledok v kone€nom désledku poukazuje aj sdm Zalobca v Zalobe, ked' dbvodi, Ze
sa znizila ich konkurencieschopnost, udajne doslo k zniZzeniu navstevnosti, poklesu trzieb. Uvedené
skutkové tvrdenie Zalovaného bez ohladu na svoju pravdivost bolo v okolnostiach dalSich kritérii (pouzité
vyrazové prostriedky, sledovany ucel, celkovy dojem z poskytnutej informacie) spbsobilé vyvolat ujmu
na dobrej povesti reStauracie, o malo vyplyvat z udajného poklesu navstevnosti a trzieb, ktory nasledok
v3ak nie je zasahom do osobnostnych prav Zzalobcu. Vyznenie textu navodzovalo dojem, Ze v reStauracii
by sa mali podavat jedla pochybnej kvality a v kontexte vyjadreni Zalovaného to bolo zrejme aj jeho
ciefom. Vyjadrenie Zalovaného vzhladom na pouZité vyrazové prostriedky, z ktorych vyplyva, Ze v
reStauracii vari niekto, kto prevadzkoval bitunok so zdochnutymi zvieratami, predstavuje expresivne
podanie informacie, ktord mbéze vzbudit pochybnosti o povahe restauracie u jej navstevnikov. Uvedené
tvrdenie Zalovaného sa teda nepochybne dotykalo samotnej reStauracie ,U troch ruzi“, prevadzkovanou
spolo¢nostou JFG14, s.r.0., ktorej Zalobca nie je konatelom ani spolo&nikom. Aj ked Zalobca uvadzal,
Ze bola osobne zasiahnuta jeho Cest, dostojnost, suasne tieto svoje vyjadrenie podava len v kontexte
toho, Ze musel klientom vysvetlovat, Ze v ich reStauracii sa Ziadne maso zo zdochnutého dobytka
nepodavalo, nepodava a podavat nebude. Nasledky vymedzované Zalobcom v Zalobe a v jeho dalSich
vyjadreniach sa dotykaju chodu a postavenia restauracie ,U troch ruzi“, o napokon aj sam Zalobca



zdbrazhuje v odvolani s tym, Ze vyroky Zalovaného mali v ludoch vyvolat obavy o nezdvadnost
pokrmov podavanych resStauraciou, Ze rozsudok by znamenal, Ze kazdy bude mdct napisat’ na webovu
stranku poskytovatela stravovacich sluzieb obdobné vyroky, a ide o priestor pre nekalu sutaz medzi
poskytovatelmi stravovacich sluzieb. Obsahom podani Zalobcu nie st Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by
spadali pod zasah do cti a dostojnosti Zalobcu ako fyzickej osoby, ale naopak, tieto sa dotykaju zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby - prevadzkovatela reStauracie.

18. Podla § 19b ods. 1,2 OZ pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri
ich zriadeni. Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

19. Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby .

20. Nie je spochybnené, Zze napadnuty vyrok Zalovaného bol umiestneny na stranke, ktora definovala
reStauraciu ,U Troch ruzi“. Dobra povest pravnickych oséb je chranena rovnakym spésobom ako
ich nazov podla § 19 ods. 3 OZ. Ochrana poskytovana pravnickym osobam, ochrana dobrej povesti
poskytovana pravnickym osobam v oblasti sikromného prava, sa rovna ochrane prav fyzickych oséb
z titulu ochrany ich osobnosti. Aktivne legitimovanym subjektom v takom pripade je pravnicka osoba,
do povesti ktorej bolo zasiahnuté, v danom pripade spolo¢nost JFG 14, s.r.o ako prevadzkovatel
restauracie ,U Troch ruzi“. Zalobca vyjmuc nasledky na chode restauracie v Zalobe neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by bolo mozné podradit po hmotnopravnu Upravu o ochrane opravnenych zaujmov
fyzickych oséb podfa § 11 OZ. Nie je vylu€ené, aby ujmu okrem samotného podniku, ktorého dobra
povest mala byt poSkodena, utrpel v tejto suvislosti aj jej zamestnanec. Takéto skutkové okolnosti viak
musia byt uz obsahom Zaloby, v ktorom je vymedzeny okruh rozhodujucich skuto€nosti posudzovanych
sudom pri zistovani, i zalobca je alebo nie je nositelom opravnenia vyplyvajuceho z hmotného prava
a Ci je jeho narok dévodny. Tvrdeny zasah do cti a déstojnosti Zalobca oddvodnil len skutoénostami
vztahujucimi sa k postaveniu a dobrému menu restauracie®, ktora ochrana prinalezi podla § 19b OZ
iba pravnickej osobe. Zalobca preto v konani nepreukézal, Ze je nositelom prav, ktorych ochrany sa v
konani doméha, a nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie nutne vedie k rozhodnutiu o zamietnuti
Zaloby. Aj ked sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v koneénom
ddsledku to nemalo vplyv na vecnu spravnost jeho rozsudku, ktory bol z dévodov nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu potvrdeny podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Zakonu zodpovedajuce je tiez rozhodnutie sudu prvej indtancie o ndroku na nahradu trov konania
vo vztahu medzi stranami sporu podfa § 255 ods. 1 CSP, ked procesne neuspesny zalobca nema narok
na nahradu trov konania a tento narok prinalezi v plnom rozsahu uspesnému Zalovanému.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP prihliadajuc na procesnu zodpovednost stran za vysledok sporu. Odvolatel
bol v konani pred odvolacim sudom neuspesny, nevznikd mu preto pravo na nahradu trov konania,
procesne uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, o vySke ktorych by bolo potrebné rozhodovat,
z ktorych dévodov odvolaci sud nepriznal Ziadnej sporovej strane nahradu vzniknutych trov.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



