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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 18.06.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému Q.. A. N., pre precin utoku na verejného cCinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/ Tr.
zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/22/2018 zo dna 04.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q.. A. N. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Q.. A. N. vinnym v bode 1/ rozsudku z
precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a v bode 2/ rozsudku z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 31.05.2018 v &ase okolo 15.25 hod. na ulici T. v meste E., pred rodinnym domom ¢&. XX po tom,
ako bol ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ
Kezmarok, pri vystupovani z vozidla nereSpektoval vyzvy oproti nemu stojacej v sluzobnej rovnoSate
prisludnic¢ky PZ, nprap. Z.. K. D., o predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a premavku motorového
vozidla, uviedol, Ze ni¢ nema, ni¢ neda a udrel ju svojim ramenom do oblasti jej favého pleca v umysle
dostat’ sa €o najrychlejSie do vnutra rodinného domu vzdialeného od vozidla 6 metrov, nereSpektoval
opatovné vyzvy hliadky Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Kezmarok a udrel druhu &lenku
hliadky, pprap. Z.. B. Z. avou rukou do oblasti ramena a hned na to ju udrel po lavej ruke takou intenzitou,
Ze tejto z nej vypadla ruéna digitédlna kamera, ktora mala zaznamenavat cely priebeh incidentu, na zem,
pricom prislusni¢ky PZ ho vyzyvali, aby predlozZil poZzadované doklady, na ¢o nereagoval a v umysle
dostat’ sa do vnutra rodinného domu €. XX dvakrat sotil pprap. Z.. B. Z. do oblasti ramena a ruk, ¢im jej
spbsobil odreniny a modrinu na lavej ruke v oblasti predlaktia, a do nprap. Z.. K. D. po&as tohto konania
sotil jedenkrat oboma rukami, chytil ju silno za pravy biceps a snazil sa ju odtiahnut od seba prec, kedy ju
poskriabal na bicepse a v oblasti pravého malic¢ka, rozhadzoval sa rukami v umysle pokracovat' v smere
ku rodinnému domu, pri¢om sa snazil otvorit' dvere rodinného domu, v &om sa mu snazila pprap. Z.. B.
Z. zabranit, a tak ju sotil oboma rukami do oblasti hrudnika takou intenzitou, Ze urobila tri kroky spat a
nasledne privolana hliadka Obvodného oddelenia PZ KeZmarok pouzila voCi obz. Q.. A. K. vzhladom
na jeho vy3Sie popisované konanie donucovacie prostriedky a eskortovala ho na Obvodné oddelenie
PZ KeZzmarok, priCom uvedenym konanim pprap. Z.. B. Z. spbésobil pomliazdenie a Skrabance pravého
zapéstia pri jeho pokuse obmedzit' ju v pohybe, modrinu s dizkou 2 cm v oblasti predlaktia pravej ruky
a nprap. Z.. K. D. sposobil $krabanec s dizkou 4 cm v oblasti vnutornej plochy ramena pravej ruky a
Skrabance zaprstnych kosti€iek pravej ruky,

2/ dha 31.05.2018 v ¢ase okolo 15.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. LADA Niva, ev. €. E.
v smere od pekarne O. v E. na obec R., okr. E., po miestnej komunikacii &. 11/536, kedy z dévodu
jeho $tylu jazdy sa uvedené vozidlo snazila zastavit' sluzbukonajica hliadka Okresného dopravného



inSpektoratu OR PZ KeZmarok a vykonat’ naslednu kontrolu, o nereSpektoval a pokraCoval vjazde az
pred rodinny dom v meste KeZzmarok, na ul. T. & XX, kde po vystupeni z vozidla odmietal predlozit
potrebné doklady k vedeniu a premavke motorového vozidla, nasledne sa odmietal podrobit vykonaniu
dychovej skusdky na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi a aZz po odbere krvi vykonaného za ucelom
zistenia pritomnosti alkoholu v krvi bola metddou plynovej chromatografie s FID detektorom v tejto krvi
stanovena koncentracia etylalkoholu 1,85 g/kg, promile, a spatnym prepo&tom znalca bolo zistené, Ze v
Case zastavenia vozidla hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ KeZmarok mal obz. Q.. A.
N. koncentraciu alkoholu v krvi najmenej 2,92 g/kg, ¢o sa posudzuje ako tazky stuperi opitosti, pri¢om
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/98/2016 zo dfia 06.06.2016, pravoplatnym
06.06.2016 bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefazny trest a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla v trvani 2
rokov.

Za to mu sud podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona nezistiac polahéujucu okolnost podfa § 36 Tr. zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. h) Tr. zadkona, uloZil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona obzalovanému vykon ulozeného trestu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ulozZil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona sud uloZil obZalovanému povinnost’ osobne sa ospravedinit
poskodenym.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zdkona uloZil obZalovanému trest zédkazu &innosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 70 (sedemdesiat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn.
7T/137/2018 zo dia 05.02.2019, pravoplatny dfia 21.02.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, a to vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré aj dodatoéne prostrednictvom obhajcu
pisomne oddvodnil. V jeho dovodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a nasledne vec nespravne pravne posudil
a nespravne rozhodol. Cela konstrukcia obzaloby stala v podstate len na vypovediach poskodenych,
ktoré su vo svetle dalSich skutoénosti zistenych vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani,
ako i v konani pred sudom, pre rozhodnutie o vine nedostato¢né. Neciti sa byt vinnym zo spachania
skutku tak, ako je uvedeny a opisany v napadanom rozsudku. Dékazy, ktoré boli v konani vykonané,
su z velkej Casti procesne nepouzitefné a tie, ktoré procesné pouzitelné su, nemdzu zakladat' zaver o
vine. Pre€inu utoku na verejného cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Zastava nazor, Ze poSkodené v
Case skutku a po&as zakroku dna 31.05.2018 nevykonavali pravomoci verejného Cinitela, ale vykonavali
ukony prekragujuce pravomoci verejného Cinitela, ktorym sa nemoze priznat pravna ochrana. Podfa §
13 ods. 2 vyhldSky MVSR &. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykondva zékon o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov: ,Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat z vozidla iduceho pred
zastavovanym vozidlom, ako aj z vozidla iduceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani vozidla
iduceho pred vozidlom, z ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlastne vystrazné svetlo
a zvlastne vystrazné zvukové znamenie pouZije vzdy." Z vypovedi poSkodenych, ako i z kamerového



zdznamu nepochybne vyplyva, Ze vystrazné zvukové znamenie pri zastavovani vozidla obZalovaného
nebolo policajnou hliadku pouzité. Nemusel mat vedomost, Ze je vdbec zastavovany, najma ak policajné
auto, z ktorého bol Udajne zastavovany, bolo neoznatenym policajnym autom. Jeho motorové vozidlo
odstavil pred miestom jeho trvalého bydliska na sukromnom pozemku a v Case, ked zaregistroval
hliadku, uz vozidlo neviedol. Svedkyria Z.. Z. priamo vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdila,
Ze vodi¢ zaregistroval hliadku az po zastaveni vozidla. Napriek nedodrzaniu predpisov suvisiacich so
zastavenim jeho motorového vozidla poskodené dalej vykonavali ukony smerujiuce k zisteniu jeho
totoZnosti na jeho sukromnom pozemku; na takyto postup vsak trestny poriadok v ustanoveni § 101
ods. 1 vyZaduje prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov. Bez prikazu alebo suhlasu podla
ods. 1 uvedeného ustanovenia mdze policajt vykonat prehliadku inych priestorov alebo pozemkov
len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozZno dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o
osobu pristihnutd pri trestnom &ine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o
prenasledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto ukonu musi v8ak bez
meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo suhlas podla ods. 1. PoSkodené
vS8ak o zasahu na jeho sukromnom pozemku (ktory bol mozny len na zaklade nariadenia prokuratora
alebo s jeho suhlasom policajta vo forme prikazu), do dneSného dfia neupovedomili prokuratora alebo
iny opravneny organ. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. DoruCi sa vlastnikovi
alebo uZivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie
je mozné, najneskér do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru€eniu. Tieto naleZitosti
vyzadované zakonom doposial neboli splnené, o spésobuje nezakonnost zasahu policajtov na jeho
pozemku. Vykonavanie zasahu voCi nemu na jeho pozemku je potvrdené priamo vypovedami svedkyn
poskodenych, ktoré sa vyjadrovali o tom, Ze k stretom medzi nimi a nim malo déjst medzi autom a
rodinnym domom (tento priestor je sukromny pozemok) a tieZ nepriamo z kamerového zaznamu, z
ktorého vyplyva, Ze sa pohyboval v tesnom okoli svojho rodinného domu. Zo zapisnice o obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby na &.I. 13 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze bol zadrzany podla
§ 85 ods. 2 Tr. poriadku. Podfa tohto ustanovenia je opravneny osobnu slobodu osoby obmedzit
ktokolvek (teda nielen policajt, ako je tomu pri zadrzani podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku). V tejto
suvislosti, pokial malo déjst’ k stretom medzi poSkodenymi a nim a pri jeho zadrzZiavani spdsobom
opisanym v obZalobe, neslo o vykon funkcie verejného Cinitefa, ale o €innost, na ktoru bol (by bol)
opravneny ktokolvek. Nespravny spdsob zastavovania vozidla, nedodrzanie zakona pri a po zasahu na
sukromnom pozemku a spdsob obmedzenia osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku, na ktoré
je opravneny ktokolvek, znamenaju, Ze poSkodené pri vykone svojho zakroku nedodrziavali zakon, ¢im
ich konanie nemohlo napifiat znaky vykonu funkcie verejného d&initela, resp. vykon funkcie verejného
Cinitela prekraCovali a pri takejto ¢innosti im nemo&ze byt priznané postavenie verejného Cinitefa ako
Specificky znak objektivnej stranky ako i subjektivnej stranky trestného €inu Utoku na verejného C&initela.
Pre Uplnost’ dodava, Ze podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku bol zadrzany az dia 01.06.2018 o 01:10 hod.
vySetrovatelom. Dovodom pre zadrzanie bolo vylu¢ne podozrenie zo spachania trestného &inu utoku
na verejného Cinitefa (a nie i zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky).
Pokial bola v pripravhom konani urobena obhliadka miesta €inu, tento ukon potvrdzuje miesto udajného
stretu medzi poSkodenymi a nim tak, Ze lokalizuje polohu motorového vozidla Lada Niva a rodinného
domu, medzi ktorymi malo déjst ku spachaniu skutku. Odhliadnuc od uvedeného vSak ma za to, Ze
fotodokumentacia k obhliadke miesta ¢inu s najva¢sou pravdepodobnostou nebola vyhotovena v ¢ase
jej udajného vykonania, teda dha 31.05.2018 v ¢ase od 21:50 hod. do 22:30 hod. V pisomnej Casti
zapisnice o ukone sa uvadza medzi podmienkami obhliadky (aj vzhladom na &as jej vykonania) udaj o
tom, Ze bola tma, pri¢om fotodokumentécia je zjavne robena za denného svetla. Uvedené nasvedCuje,
Ze jednotlivé procesné ukony boli vykonavané nekompetentne. V spise sa tiez nachadzaju zapisnice
o prehliadke tela poSkodenych spolu s fotodokumentaciou ako i lekarskymi nalezmi ohfadne zraneni
poskodenych. Samotné vykonanie prehliadky tela a fotodokumentacia, z ktorej vyplyva existencia
urcitych zraneni poSkodenych, nijakym spésobom nepreukazuje, Ze tieto zranenia mali vzniknat prave
a len jeho konanim pocas skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V pripravnom konani nebolo relevantnym
spbsobom, - teda znalecky skumané, €i sa v poraneniach poskodenych nachadza jeho DNA, nebol
skimany €as vzniku tychto zraneni ani posudenie moznosti vzniku tychto zraneni prave takymto jeho
konanim, ktoré opisuju poSkodené. Tvrdenia poskodenych o tom, Ze im boli spdsobené zranenia, su v
danom smere absolutne nepreukdzané a bez akejkolvek dokazanej suvislosti s jeho udajnym konanim.
Kamerovy zaznam, ktory sa v suidnom spise nachadza, Zziadnym spésobom nezobrazuje pbdsobenie jeho
nasilia vo&i poskodenym. Prave naopak, zobrazuje pouZzitie hmatov a chvatov zo strany poSkodenych
voCi jeho osobe. Zaznam nikde nezobrazuje konkrétny fyzicky utok smerujuci od neho, ktorym mala
byt vyvolana reakcia poSkodenych spocivajuca v obmedzeni jeho osobnej slobody, ani nezobrazuje



iny fyzicky utok v €ase presunu medzi jeho autom k jeho domu. Je otazne, pre€o kamerovy zaznam
nie je zaznamenany vcelku od momentu, kedy sluzobné vozidlo poskodenych zastavilo vedla jeho
vozidla. SpOsob vyhotovenia zaznamu naznaduje, Ze mohlo existovat i viac €asti zaznamu, ktoré, ak
existovali, mohli byt spristupnené a neboli. Pri posudzovani vypovedi poSkodenych ako dékaznych
prostriedkov poukéazal na rozpory medzi ich vypovedami po€as vysluchu v pripravnom konani, po¢as
ich konfrontacie s nim ako i na hlavhom pojednavani. PoSkodené si s odstupom &asu nepamatali
podrobnosti skutku, nevedeli si spomenut, akym spdsobom bolo zastavované jeho auto alebo akym
konkrétnym sp6sobom na nich malo pésobit’ nasilie z jeho strany. Podkodené tiez napriklad tvrdili,
Ze v ich sluzobnom neoznaenom aute nebol nainstalovany systém SOITRON ani kamera, preto ich
nepouzili, z kamerového zaznamu vSak vyplyva, Ze v sluZzobnom aute sa nachadzala minimalne kamera,
ktora vSak bola nefunkéna. Vypovede jeho osoby a poSkodenych poc&as konfrontacii nemozno hodnotit’
za vypovede ziskané zdkonnym spdsobom, nakolko nie je preukazany rozsah a spésob zakonného
poucenia jeho osoby (tento je nedostatoCny a nepreukazuje, Ze bol v danom ¢ase riadne pouceny).
Uvedené zaklada nezakonnost tychto dokazov. Vypovede poskodenych (pri spochybneni relevancie
ostatnych dOGkazov) predstavuju jediné do Uvahy pripadajice priame dbékazy, ktoré by mohli sved¢it o
jeho vine. V danom pripade tak nastava situacia ,tvrdenia poskodenych proti tvrdeniu obZalovaného®.
Nemozno v8ak brat do Uvahy, Ze na strane posSkodenych su svedecké vypovede dve a oproti nim
stoji jedna vypoved obzalovaného. PoSkodené su kolegyne, obe su ¢lenkami policajného zboru. Je
nepripustné, aby dve skupiny rovnocennych dbkazov boli hodnotené v prospech jednej strany len preto,
Ze ide o dbkaz produkovany prislusnikmi policajného zboru, ktori z titulu postavenia v pozicii organu
Statu musia byt povazovani za neomylnych a nespochybnitelnych (aplikujic rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd/7/2013 zo dfia 26. juna 2013). Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci
existuju rézne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit' 0 jeho objasneni bez pochybnosti a v takom
pripade by bolo konstatovanie viny nepresvedCivé a pred€asné. Poukazuje na aplikovatelnu judikaturu,
v zmysle ktorej neméze byt vyneseny zaver o spachani skutku len na zéklade tvrdeni pochadzajucich z
jedného zdroja (v tomto pripade zhodné tvrdenia prisludnikov policajného zboru), ak osoba obvinena zo
spachania skutku tvrdi opak (aplikujuc rozsudok NS SR sp. zn. 8S20/173/2010 z 28.04.2011, rozsudok
NS SR sp. zn. 1 S2d/39/2012 z 20.02.2014, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szd/14/2013 z 10.09.2013).
V danej veci tiez opakovane poukazuje na nezakonny postup poSkodenych, ktori by tak (bez ohfadu
na pravdivost’ alebo nepravdivost ich svedeckych vypovedi) nemali byt chraneni ako verejni Cinitelia.
Namieta tiez nepouzitelnost Uradnych zaznamov nachadzajucich sa v spise. Uradné zaznamy spisané
prisludnikmi PZ nie s dékaznym prostriedkom v tresthom konani a preto ich nie je mozné gitat' ani
ako listinné dékazy na hlavhom pojednavani a nie je mozné o ne opriet ani obzalobu. Podla § 119
ods. 2 Tr. poriadku, za dokaz médze sluzit vietko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Tr. poriadku alebo podla osobitného zakona. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze dokazovat skutkovy stav veci mozno len zakonnym spdsobom
a to dékaznymi prostriedkami, ktoré su upravené v Tr. poriadku, resp. ktoré vyplyvaju z osobitného
zakona. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku vypocitava d6kazné prostriedky
len demonéstrativne, je limitujucim faktorom dokazovania prave zasada zakonnosti, t.j. skutocnost, Ze
dokazovat mozno len dékaznymi prostriedkami upravenymi v Tr. poriadku, &i v osobithom zakone. V
pripade, ak sa skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Tr. poriadok alebo osobitny zakon
nepoklada za dékazny prostriedok, nemdze byt vysledkom takéhoto dokazovania dékaz pouzitefny v
trestnom konani, teda takyto prostriedok nemdze sluzit na nalezité zistovanie skutkového stavu veci a
sud ani neméze o takyto prostriedok opriet svoje rozhodnutie. Uradné zaznamy spisané prislugnikmi PZ
nie su dékaznymi prostriedkami podra Tr. poriadku (nejde o listinny dékaz). Uradny zaznam vypracovany
prisludnikmi PZ pred zacatim trestného stihania ma obdobnu povahu ako maju zapisnice o podanych
vysvetleniach os6b, ktoré sa realizuju podla zakona o policajnom zbore. U&elom dradnych zaznamov
je popisat’ postup policie pri overovani informacii o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny
¢in, pripadne popisat’ postup policie pri realizovani opravneni podfa zakona o policajnom zbore (napr.
pri overovani totoznosti oséb), ide teda o dokumentovanie operativneho postupu policie pred zacatim
trestného stihania. Uradny zaznam vypracovany prislugnikmi PZ preto nie je dékaznym prostriedkom
pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dokazom, ale ide len o zaznam
postupu policie, ktory ma pre trestné stihanie len povahu informacie. Primerane a analogicky tu mozno
pouzit’ aj zavery judikatury, napr. R 26/1989, ktora konstatuje, Ze vysvetlenia oséb, uradné zaznamy,
Ci iné zapisy policie nemézu sluzit ako dékaz v konani pred sudom. Za dOkaz v trestnej veci mézu
sluzit' len svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste a spisovali
uradny zaznam, respektive svedecké vypovede oséb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o
podanom vysvetleni. MoZno primerane pouzit aj judikaturu Najvyssieho stdu CR R 45/1994 - |., ktora



spomenutu judikatiru dopifia tak, Ze Gradny zaznam nie je mozné na hlavnom pojednavani pregéitat
ani ako listinny dékaz. Uradny zaznam sa neméze stat listinnym dékazom len preto, Ze je zachyteny
na papieri, nakolko papier je v danom pripade len nosi¢ informacie o0 moznom dékaznom prostriedku.
Uradny zaznam z hladiska skutkového, &i z hladiska postupu policie, v trestnom konani ni¢ nedokazuije,
nakolko dékazom by mohol byt len obsah zaznamu, ktory je mozné procesne poskytnut len vo forme
svedeckej vypovede a nie zaznam sam o sebe (t.j. jeho listinna podoba). Uradny zaznam, sam o sebe,
(ako ,Cista" listina) dokazuje len to, kto tento zaznam spisal, kedy ho spisal, pripadne kde ho spisal
(obsah uradného zaznamu je uz informéaciou o moznej svedeckej vypovedi a jej obsahu, nejde teda o
listinny d6kaz, ktory by bolo mozné precitat’ na hlavhom pojednavani postupom podla § 269 Tr. poriadku).
Namieta skuto€nost, Ze Uradné zaznamy boli v konani pred sudom pouzité ako dékaz. Vo vztahu k
trestnému €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je potrebné uviest, Ze tak uznesenie o zacati
trestného stihania, ako i obzaloba boli podané pre trestny ¢in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (teda nie z
dovodu, Ze by sa odmietol podrobit dychovej skuske, ale z dévodu, Ze malo byt preukdzané, Ze viedol
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost na takuto €innost). Uznesenie o zacati trestného
stihania ako i o vzneseni obvinenia pre tento konkrétny precin bolo vypracované az dria 03.07.2018
a jemu doruéené diia 09.07.2018. Je nepochybné, Ze dévodom pre vznesenie obvinenia boli zistenia
znaleckého dokazovania na zaklade znaleckého posudku €. 15/2018 znalca Z.. O.. Tento znalecky
posudok povazuje za nezakonny, nakolko vychadza z posudzovania biologického materialu - jeho krvi,
ktora bola odobrata v rozpore so zakonom. Krv mu nebola v pripravhom konani odobrata na to uréenym
pracovnikom - Z.. O., ktora bola na tento ukon ur€ena, ale jej zdravotnou sestrou, ¢o dokazuje i uradny
zaznam na €.1. 124 vySetrovacieho spisu, ako i vypoved samotnej Z.. O. na hlavhom pojednavani. Takyto
postup bol nezadkonny. Iny dékaz, ktory by preukazoval spachanie prec€inu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
neexistuje. Pokial by mal sud za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe je potrebné prekvalifikovat na precin
podla § 289 ods. 2 Tr. zadkona, povaZuje za potrebné poukazat na nasledovné suvislosti. Dria 31.05.2018
bolo vypracované uznesenie o zacati trestného stihania vyluéne vo vztahu k precinu utoku na verejného
Cinitela. Rovnako vyluéne z uvedeného dbvodu (teda len pre precin utoku) bol i zadrzany. VSetky
prebiehajuce procesné ukony tak v danom ¢ase mohli byt vykonavané vylu€ne vo vztahu k objasneniu
trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela a pre iny trestny €in su nepouzitelné. V prikaze na odber krvi
z 31.05.2018 o 23:50 hod. je vyslovne uvedené, Ze osoba je podozriva z precinu Utoku na verejného
Cinitela, a nie iného trestného Cinu. Prikaz na odber krvi pritom priamo nadvazoval na prehliadku tela
obZalovaného od 21:45 hod., poC€as ktorej sa odmietol podrobit’ dychovej skuske. Ak je vo vzneseni
obvinenia, resp. obZalobe pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sucastou skutkovej vety i
tvrdenie, Ze sa na oddeleni odmietal podrobit’ vykonaniu dychovej skiusky, opomina sa, Ze tato dychova
skuSka bola poZadovana pri stihani a na ozrejmenie trestného €inu Utoku na verejného Cinitela a jej
odmietnutie tak nemohlo mat’ za nasledok postup podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona. Podfa § 289 ods. 2 Tr.
z&kona sa potresta ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej innosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie. Je potrebné podotknut, Ze ma ist o odmietnutie pri vykone
¢innosti uvedenej v ods. 1, teda nie viac ako Sest hodin po tom, ako prestal viest svoje motorové vozidlo.
O odmietnutie pri vykone takejto Cinnosti za Ziadnych okolnosti nejde ani vtedy, ak toto odmietnutie bolo
vykonané v priebehu trestného stihania suvisiaceho len s preginom Gtoku na verejného &initela. Ziadna z
poskodenych vo svojej vypovedi netvrdi, Ze ma vyzyvali na podstupenie dychovej skusky. Prva zmienka
o tom, Ze by sa mal podrobit’ dychovej skuske, je prave zapisnica o prehliadke tela zo dia 31.05.2018
0 21:45 hod., ktora ani nie je jeho osobou podpisana. Zaroven tieZ zo spisu nevyplyva, Ze by bol pred
odmietnutim dychovej skusky realne pouceny o povinnostiach podla § 155 Tr. poriadku, a najméa zo
spisu nevyplyva, ako, €i a o ktorych konkrétnych nasledkoch nevyhovenia vyzve alebo prikazu na jej
splnenie bol ako obvineny pouéeny. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze obZaloba pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky sa opiera o nezakonné ddkazy, priCom na zaklade nezakonného dbkazu
(nezékonny odber krvi a na neho nadvazujuce zistenia) bolo i vznesené obvinenie pre tento precin a
teda celé pripravné konanie je postihnuté vadou nezakonnosti. Za predpokladu, Ze nadriadeny sud tento
nazor akceptuje, ale bude povaZovat za spravny postup, podla ktorého prekvalifikuje skutok obZalobne;j
vety na precin podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, uvadza, Ze odmietnutie vykonania dychovej skusky nebolo
vykonané pri zodpovedajucej €innosti, ale viac ako 6 hodin po nej a v suvislosti s tym, Ze bolo potrebné
zistit ovplyvnenie alkoholom pre U&ely vySetrovania iného trestného Cinu, preto takyto postup nemdze
zakladat' zaver o spachani precinu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. VSetky vy3Sie uvedené tvrdenia
boli prednesené v zaverecnej reci jeho obhajcu, pri¢om konajuci sud sa s uvedenymi argumentami vo



svojom rozsudku nijako nezaoberal a pre neho ako obZalovaného nie je vébec jasné, akym spdsobom
bola jeho argumentacia posudena a aké myslienkové procesy viedli sid k rozhodnutiu o jeho vine.
Povinnostou sudu je nalezite zistit skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou sa maju objasnit’ okolnosti - svedCiace proti jeho osobe, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech. V danom pripade vSak prvostupriovy sud zhodnotil vietky dbkazy ako
dbkazy sveddiace v jeho neprospech, pricom sa dostatoCne nevysporiadal s jeho argumentaciou a
nevzal do Uvahy skutoénosti, ktoré prezentoval po€as konania. Sud musi opriet’ svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpe&ne preukazané fakty. Tam, kde sa neda bezpeéne zistit, ktory
variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi
(judikované pod R 46/1963). V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti
vyroku o vine i treste zrusil a spod obzZaloby ho podla § 285 Tr. poriadku oslobodil, zohfadfiujuc pri tom
najma zasadu in dubio pro reo, nakolko vykonané dokazovanie nesved¢i tomu, Ze skutky sa stali tak,
ako tvrdi obZaloba a Ze skutky su trestnymi Cinmi.

Proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj okresny prokurator, ktory v jeho
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu KeZzmarok o uznani viny obZalovaného
Q.. A. N. pre pre€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zakona je mozné vzhladom na
vysledky celého vykonaného dokazovania tak v pripravnhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
v plnom rozsahu suhlasit. Vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter trestného &inu, ktory mu
je kladeny za vinu, zohladniac jeho predchadzajicu trestnd minulost nie je vS8ak mozné suhlasit’ s
rozhodnutim Okresného sudu KeZzmarok o ulozeni vySSie uvedenych trestov. Sud poukazal na to, Ze
pri ukladani suhrnného trestu - vzhladom na odsudenie Okresnym sudom KeZmarok v trestnej veci sp.
zn. 7T/137/2018 - pri previadajucom pomere pritazujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€¢om po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
v rozmedzi od 28 mesiacov do 5 rokov. Sud pri odévodneni uloZzenej vymery trestu uviedol, Ze boli
zohfadnené vsetky kritéria vyznamné pre urlenie trestu, zhodnotena osoba obZzalovaného, miera
zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, zaujem individualnej i generalnej prevencie pred pachanim dalSej
trestnej Einnosti. Av8ak vzhlfadom k tomu, Ze trest odriatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov s nariadenim proba&ného dohladu, je
trestom pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nemozno ho povazovat za dostatoény. Obzalovany
Q.. A. N., ako bolo sudom spravne zistené, bol uz v minulosti sudne trestany, taktieZz bol postihnuty
priestupkovo. Zistené bolo odsudenie Okresnym sidom Poprad sp. zn. 0T/98/2016 zo dria 06.06.2016
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, teda za rovnaku
trestnu Cinnost, ako v tomto pripade. V uvedenej veci mu bol uloZzeny pehazny trest v sume 500,- €,
nahradny trest odfatia slobody na 3 mesiaci ako aj trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na 2 roky. Zisteny bol taktiez postih obZalovaného Q.. A. N. za priestupok na useku dopravy,
ktorého sa dopustil diia 03.07.2018, za ktory mu okrem iného bola uloZzena sankcia vo vySke 400,- €
a zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov - zistené bolo vedenie
motorového vozidla do jedného promile. Pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadat taktiez na rozsudok
Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 7T/137/2018 zo dnia 05.02.2019, pravoplatny dha 21.02.2019,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu ¢innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a 8 mesiacov. Z vy$3ie uvedeného mozno
usudit evidované pripady protipravnych konani, tak trestného ako aj priestupkového charakteru nebrania
obzalovanému porusit’ zaujmy spolo&nosti chranené Tr. zakonom a svedcia o jeho sklonoch dalej pachat
trestnu Cinnost. Ako vodi¢ motorového vozidla opakovane poruduje délezité pravidla cestnej premavky,
€o svedci o jeho nespolahlivosti viest motorové vozidlo, preto tuto okolnost je potrebné zohladnit’ pri
uréeni doby trestu zdkazu &innosti. Vyznamna je aj t4 skutoénost, Zze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/137/2018 zo diia 05.02.2019, pravoplatnym dfia 21.02.2019, na ktory bolo potrebné
prihliadat pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody, bol obzalovany Q.. A. N. odsudeny pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, teda trestny ¢in, ktory
okrem uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody oddvodnil taktieZ uloZenie trestu zakazu &innosti
viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel, pri€om uz v tejto veci bol uvedeny trest ukladany v hornej
polovici trestnej sadzby. Pre naplnenie ucelu trestu, ktory pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu, voCi ktorému sa ma prejavit prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom, vo



vztahu ku ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych
Clenov spolognosti), ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov s nariadenim probacného dohfadu, ako aj trestu
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 70 mesiacov v tomto pripade nemozno
povazovat za postacujuce. Zaroven pri formulacii povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona vo
vyroku rozsudku osobne sa ospravedinit poSkodenym absentuje uvedenie konkrétnych oséb, vo vztahu
ku ktorym sa uvedena povinnost, uloZzena obZalovanému, vztahuje. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti je teda zrejmé, Ze Okresny sud KeZmarok pri ukladani trestu obZalovanému Q.. A. N. nalezite
nevyhodnotil a nezohladnil okolnosti vyznamné pre uréenie primeranych trestov za prejednavana trestnu
¢innost. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu KeZzmarok
sp.zn. 1T/22/2018 zo dfia 04.03.2019 €o do vyroku o treste u obZalovaného Q.. A. N., aj o do formulacie
uloZenej povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenym, a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby sam
rozhodol o treste.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy potom vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o
vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo odbvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je
totozny - krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a o druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovaného,
ktorymi argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupia,
s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom v oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud
vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvajil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrne s dévodmi uz uvedenymi v odévodeni napadnutého rozsudku sudu prvého
stupria vedu k zaveru o ndleZitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (kone&né) rozhodnutie v
posudzovanej veci obZalovaného Q.. A. N..

V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.



No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbékazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit,, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Z obsahu vykonaného dokazovania vypovedi poSkodenych, ale najmad videozdznamu vyhotoveny
sluzbu konajucou prislusni¢kou PZ, ktory bol riadne na hlavnhom pojednavani v siulade s procesnym
predpisom prehrany a vykonany ako dékaz, je zrejmé, Ze bol zaznamenany spdsob riadenia motorového
vozidla obZalovanym, po cestnej komunikécii, eSte predtym ako odbodil na ulicu, na ktorej zastavil pred
svojim rodinnym domom - z ktorého plynie, Ze obZalovany skuto¢ne nedal svetelné znamenie o zmene
smeru jazdy z hlavnej cesty na miestnu komunikaciu doprava a nasledne zastavil so svojim motorovym
vozidlom a vedla svojho pozemku na ceste - miestnej komunikacii - a nie priamo, v asti bezprostredne
pri dome na parkovacom mieste, ako to tvrdil v ramci obrany.

V Case, kedy vozidlo zastavil a eSte z neho nevystupil, bezprostredne vedla neho a jeho urovni, vo
vzdialenosti maximalne jedného metra zastavili so sluzobnym (je pravdou neoznadenym napisom -
Policia) ) vozidlom poSkodené, uniformované sluzbukonajuce prisludnicky PZ Z.. K. D. a Z.. B. Z., kde
okamzZite jedna z ich z motorového vozidla vystupila a podfa existujucej situacie a zisteni o podozreni
z0 spachania priestupku obzalovanym, zacala si plnit sluzobné povinnosti v sulade s ust. § 18 ods. 1,
3 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (vyzva na predloZenie preukazu totoZznosti), ust. § 69
ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (vyzva na predloZenie dokladov ustanovenych
na vedenie a premavku motorového vozidla) a nasledne, kedZe obZalovany odmietal spolupracovat’ a
reSpektovat vyzvy uniformovanych prislusni¢ok policie, postupovali aj podfa povinnosti upravenych v
ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (zaistit osobu podozrivy zo
spachania priestupku).

Pritom, povaZuje krajsky sud za potrebné opéat’ zdéraznit, Ze ked poskodené vystupili z motorového
vozidla bolo nepochybné, Ze k zakroku voci obzalovanému a ukonom podfa Zakona o policajnom zbore
a Zakona o cestnej premavke pristupuju prisludnicky Policajného zboru, Dopravného inSpektoratu, ktoré
boli v rovnoSate aj s napisom Policia, ktoré mali ddvodné podozrenie, Ze okrem nedania znamenia o
zmene smeru jazdy motorového vozidla vodi€¢om a skuto€nost, Ze obZalovany nebol priputany a presiel
do protismerného jazdného pruhu.

Obzalovany bol teda podozrivy zo spachania priestupku a aj napriek tomu, Ze bol vyzvany
sluzbukonajucimi uniformovanymi prisludniCkami Policajného zboru, aby sa podrobil ich pokynom, tak
kladol aktivny odpor a odmietal spolupracovat, svojvofne odchadzal z miesta, kde bol ukon vykonavany,
preto boli opravnené pristupit k obmedzeniu jeho osobnej slobody, kedZe obZalovany pred nimi utekal
smerom na pozemok priamo pred dom, resp. k dveram svojho domu. Su€asne aj nadalej neuposluchol
ich vyzvy, aby upustil od svojho konania, kedZe sa aktivne branil - odstrkoval ich od seba, ramenom
do nich sacal, pricom jednu z prisluSni¢ok, ktora v tom €ase snimala priebeh zakroku na sluzobnu
kameru, aj udrel po ruke tak, Ze jej kamera vypadla z ruk. Rovnako aj po€as ich pokusu o zaistenie
osoby podozrivého zo spachania priestupku v snahe zaloZit mu puta, sa obZalovany aktivne branil a
pritom ich aj fyzicky napadol, &o verifikuju zistenia pri ohliadke tela poSkodenych a k nim vyhotovena
fotodokumentacia, vratane lekarskych sprav, v ktorych su diagnostikované u poskodenych zranenia
bezprostredne po samotnom skutku. V tejto suvislosti nebol produkovany, Ziadny dékaz, resp. nebola
zaistena ziadna pochybnost, ktora by fakt, Ze zistené zranenia u poSkodenych boli sposobené inak, €i
v inom &ase, ako to poskodené prisludnic¢ky PZ opisali.

Za danej dbkaznej situacie podla krajského sudu bez rozumnych pochybnosti je mozné urobit zaver o
tom, Ze sluzbukonajuce prislusni¢ky PZ v Ease, kedy poziadali obZalovaného o predloZenie dokladov
totoznosti ako aj dokladov preukazujucich opravnenie riadit motorové vozidlo a pocas jeho aktivneho
odporu voci nimi vykonavanym ukonom ako prislusni€¢ok Policajného zboru pri podozreni zo spachania



priestupku obzalovanym konali ,pod ochranou zdkona“, ako to pomenoval aj obZalovany v odvolani, a
teda v postaveni verejného Cinitela tak, ako to predpokladd aj Zalovany trestny €in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Napokon aj zo zapisnice o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby na €l. 13 vySetrovacieho spisu
pri obmedzeni osobnej slobody postupom podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku, potom &o musela prist na
pomoc poskodenymi privolana dalSia motorizovana hliadka PZ v muzskom zloZeni, kedZe obZalovany
sa aj nad'alej aktivne branil a kladol odpor, aj po ich prichode - vyplyva, Ze obZalovany bol obmedzeny na
osobnej slobode dria 31.05.2018 o 15:30 hod. ako podozrivy pri pachani pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a sucasne a aj pre€inu utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona.

Co sa tyka namietok obzalovaného, ktorymi poukazuje na zéasadné rozpory vo vypovediach
posSkodenych Z.. K. D. a Z.. B. Z., vo svojich vypovediach navzajom medzi sebou, ale aj v ich
vlastnych vypovediach vykonanych v pripravnom konani v konfrontacii z ich vypovedami na hlavhom
pojednavani krajsky sud uvadza, Ze je pochopitelné a prirodzené, Ze svedok v dbsledku procesu
zabudania spojeného s plynutim €asu si nebude pamatat’ na v8etky detaily prejednavanej veci, a to
aj Casového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost
opakovane aj s va¢sim ¢asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak
prave skutoCnost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim &asovym odstupom
priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni,
pretoze takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim
casu.

Aj krajsky sud odlidnosti vo vypovediach oboch poskodenych Z.. K. D. a Z.. B. MezeSovej potom hodnotil
len ako ddsledok plynutia ¢asu a prirodzenej neschopnosti Cloveka zapamatat’ si kazdy jeden okamih
utoku na jeho osobu a jeho €asovu postupnost, a to aj (okrem plynutia ¢asu) v dosledku strachu,
rozrusenia, €i stresu, ktorému ich obZalovany svojim aktivnym odporom, dokonca aj fyzickym napadanim
urCite vystavil.

Neobstoji tiez tvrdenie obZalovaného, Ze v ramci konfrontacie s poSkodenymi nebol ako obZalovany,
v tom Case procesnom postaveni obvineného tak aj poSkodené riadnym, procesnym predpisom
vyZadujucim, postupom pouéeny o svojich pravach pred samotnym vysluchom, ¢o je dévod, ktory
zaklada nezakonnost ich vypovedi okrem uz naznacenych zasadnych rozporov vypovedi menovanych
svedkyn.

S tymto tvrdenim sa krajsky sud nemohol stotoznit, nakolko z oboch zapisnic o konfrontacii medzi
obzalovanym a posSkodenym na ¢&l. 33 az 36 je zrejmé, Ze ako obvineny tak aj poSkodené boli pouené
Standardnym spdsobom za pouZzitia prislusnych ustanoveni Tr. poriadku a v rozsahu zodpovedajucom
ukonu, ktorého sa zu&astnili a ich procesného postavenia. Zo zaveru tychto zapisnic su¢asne plynie,
Ze po precitani ich obsahu konfrontované osoby vyhlasili, Ze obsah tychto zapisnic je v sulade s ich
vypovedami a preto neZiadaju jej opravu ani jej doplnenie, na dékaz ¢oho tieto zapisnice vlastnoruéne
podpisali.

Pokial obzalovany namietal pouZitelnost dradnych z&dznamov ako riadneho dbkazu v sulade s
procesnym postupom podfa § 269 Tr. poriadku ako listinného dékazu, krajsky sud len konstatuje, Ze
pokial aj z tychto uradnych zaznamov vyplyvali skuto€nosti, ktoré by mali usvied€at obZalovaného
zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti tak, tieto skuto&nosti boli bud verifikované vypovedami
poskodenych a vypoCutych svedkov, resp. inymi listinnymi dékazmi, ktoré boli riadne zistené sulade
s procesnym predpisom. Inak povedané skuto€nosti plyndce z tychto uradnych zaznamov, ktoré
okresny sud pouzil ako listinny dékaz v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, neobsahuju
také skutoCnosti, ktoré by boli jedinymi dokazmi, resp. dékazmi podstatnymi a rozhodujucimi, na
podklade ktorych sud rozhodol o ustaleni skutkového stavu o jeho pravnom posudeni, a teda uznani
viny obZalovaného. Podstatna Cast z tychto zaznamov, len opisuje dévody a priebeh sluZzobného
z&kroku, prisludnikov, muzskej hliadky OO PZ, ktori boli privolani na miesto zadrZania obZalovaného,
poskodenymi, kedZe obzZalovany kladol aktivny odpor pri zatykani.



Napokon asi nedopatrenim potom obZalovany, vzhfadom na jeho argumentaciu, ako dbokaz
preukazujuci, Ze odber krvi bol v jeho pripade vykonany nekompetentnou osobou - zdravotnou sestrou,
a preto bolo odobratie krvi vykonané nezdkonné - si zaklada na skuto€nostiach plyndcich z dradného
zaznamu na ¢l. 124.

Inak procesny predpis ust. § 155 ods. 2 Tr. poriadku priamo upravuje moznost odobratia krvi aj odbornym
zdravotnym pracovnikom, ktorym zdravotna setra bezpochyby je.

Napokon v spisovom materidle je riadne zdokumentovany postup vo veci konajuceho vysSetrovatela
PZ, ktory je zjavne suladny s procesnym predpisom podla § 155 ods. 1,2,4 Tr. poriadku. Potom, €o
obzalovany aktivne kladol odpor, odmietal spolupracovat, o sam vo svojej vypovedi aj potvrdil, - ja aby
som fukal, ¢i dal krv, potom budem ja ,vinovaty“ a ja som ni¢ neurobil, bol som uz na svojom pozemku -
odmietal sa teda podrobit’ odberu krvi, ktory je rozhodny, pre urenie, & podozriva osoba je pod vplyvom
alkoholickych napojov a asi od kedy ich za€ala pozivat. V danom pripade teda existovalo dévodné
podozrenie, Ze obZalovany (v tom &ase podozrivy) je pod vplyvom alkoholickych napojov a Ze bol aj
Case, kedy riadil motorové vozidlo.

UZ aj vzhfadom na doposial’ uvedené, krajsky sud pripominajuc, ze obZalovany bol povodne obmedzeny
na osobnej slobode pre podozrenie zo spachania nielen trestného €inu utoku na verejného €initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale v prvom rade pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, ¢im bolo tymto zaistovacim ukonom aj zalaté trestné stihanie pre tento
precin. Preto nie je o vytknut procesnému postupu vo veci konajuceho vySetrovatela, ktory po tom €o
bol oboznameny so zavermi znaleckého posudku znalca Z.. B. Gabela, znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia a serohematoldgia) mal za preukazané,
Ze obZalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov, potom spravne postupom
podla § 206 ods. 4 Tr. poriadku rozsiril obvinenie obzalovanému aj o uz uvadzany precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud v suhrne preto uvadza, s odkazom na opisany postup vo veci konajucich prislusnikov
a vySetrovatela PZ, Ze vo svojom procesnom postupe reSpektovali a dodrziavali zakon, &im
vytvorili v posudzovanej veci zakladny predpoklad na zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu o vine
obZalovaného.

Opierajuc sa o doposial uvedené, preto krajsky sud kon$tatuje, Ze v danom pripade bez rozumnych
pochybnosti je mozné urobit zaver, Ze skutky, ktoré sa kladu za vinu obzalovanému, sa stali, su trestnymi
¢inmi a ich pachatefov je obZalovany Q.. A. N..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v neprospech obZalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ked konanie
obZalovaného okresny sud posudil v bode 1 rozsudku ako precin utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, kedZe pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon prdvomoci verejného
Cinitela. Rovnako tak v bode 2 rozsudku posudil ako pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, kedZe vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, Cinnost), pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to, &i uz v prospech alebo v neprospech obzalovaného, kedZe vyrok o
treste odvolanim napadol aj okresny prokurator.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba



pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolocnosti pred

obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne ur€il trestnd sadzbu postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona,
kedZe spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v prospech pritazujucich,
ked priznal obZalovanému jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a teda, Ze
spachal viac trestnych ¢inov, bez priznania pofah&ujucich okolnosti upravenych v ustanoveni § 36
Tr. zakona, za su€asného reSpektovania ustanoveni upravujucich ukladanie suhrnného trestu podla
pravidiel upravenych v ust. §§ 41 ods. 1, 42 ods.1 Tr. zakona.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pri€¢om trest ulozeny vo vymere 30 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 36 mesiacov za su€asného uloZenia aj probaéného
dohladu je podla krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov
a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je
primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu
trestu.

Rovnako pre dosiahnutie ucelu trestu preto spravne okresny sud sucasne obZalovanému ulozil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, si€asne povinnost osobne sa
ospravedInit poskodenym.

Zakonu zodpovedajuce a zohladfiujuce aj predchadzajuce postihnutia, resp. odsudenia obZalovaného
na useku dopravy, ked okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zdkona ulozil obzalovanému
trest zadkazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 70 (sedemdesiat) mesiacov.

Okresny sud tiez spravne reSpektujuc zavery znaleckého dokazovania podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Takto uloZeny trest odnatia slobody v kontexte uloZenych obmedzeni povinnosti a su€asne uloZeny trest
zakazu ¢innosti, pri zohladneni osoby obZalovaného a jeho trestnopravnej minulosti (pred spachanim
posudzovaného skutku) spojenej len v jednom pripade riadenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholickych napojov, na skuto¢nost, Ze motorové vozidlo je opravneny riadit od roku 1978, ked ma
len 8tyri zaznamy v evidencnej karte vodi¢a o postihnuti v ramci priestupkového konania na uUseku
dopravy, krajsky sud povazuje takto uloZeny trest obZalovanému ako celok primerany a zakonny a z tohto
doévodu nemal dévod menit rozsudok vo vyroku o treste na podklade odvolania okresného prokuratora
v neprospech obZalovaného.

V suvislosti s odvolacimi namietkami okresného prokuratora, aby odvolaci sud napravil pochybenie
okresného sudu, ak presne nespecifikoval osoby poskodenych, ktorym sa ma obZalovany ospravedinit
a tiez presne neurcil formu, akym spésobom by sa mal poSkodenym ospravedinit, krajsky sud uvadza,
Ze obzalovanému bol predsa ulozeny aj probaény dohlad mediaéného a proba&ného uradnika nad
vykonom trestu odnatia slobody pocas plynutia skiSobnej doby a pod jeho dohfadom bude musiet
obzalovany splnit' vSetky obmedzenia a povinnosti, resp. prikazy, ktoré mu boli rozsudkom uloZené,
kde okrem iného sa bude musiet aj pod dohladom probaéného a mediaéného uradnika ospravedinit
poskodenym tak, aby po uplynuti skiSobnej doby bolo mozné konstatovat, Ze obzalovany si splnil aj
tuto uloZenu povinnost.

Napokon si okresny sud tiez spinil zakonnu povinnost podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven zrusit’ aj vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/137/2018 zo dfia 05.02.2019, pravoplatny dna
21.02.2019 tak, ako to vyplyva z vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud z tychto hore uvedenych dévodov povaZoval odvolanie obZalovaného a okresného
prokuratora za nedévodné a postupom podfa § 319 Tr. poriadku tieto zamietol.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



