Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 28Em/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119217659

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119217659.4
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci opravneného: B. S. Z., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom P. XX,
Z,. proti povinnej: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., J.. C.. J. X, Z., za maloleté deti opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, v konani o vykon rozhodnutia

rozhodol:

I.Zamieta navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 19.11.2019 doru€ené podanie opravneného, v ktorom ziadal nariadit vykon
rozhodnutia Krajského sudu PreSov &. k. 9CoP/4/2019-242 zo dna 30.07.2019.

2. Rozsudkom KS Presov sp. zn. 9CoP/4/2019 zo dha 30.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 21.08.2019 v spojeni s rozsudkom OS PreSov, sp. zn. 28P/93/2016 zo dha 12.09.2018
bol upraveny styk otca s mal. detmi S. E., nar. XX XX.XXXX a E. A. M., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 16:00 hod.,
pricom prvych Sest stretnuti odo dfia pravoplatnosti rozsudku sa bude realizovat' v pritomnosti matky
maloletych.

3. Rodicia absolvovali stretnutie s koordinatorkou na tunajSom sude v zmysle KOCHEM-skej praxe dfia
06.03.2020 s tym, Ze otec mohol vyuZit stretdvanie s maloletymi dfia 04.04., 02.05. a 06.06.2020.

4. Dal$ie stretnutie s koordinatorkou sa uskutoénilo 08.06.2020, otec bol o stretnuti vyrozumeny na 1.
stretnuti, avSak na stretnutie sa nedostavil, ani svoju neuc¢ast vopred neospravedinil.

5. Matka na stretnuti uviedla, Ze od prvého stretnutia sa otec ozval len raz, a to telefonicky 07.04.2020,
kedy zavolal matke s tym, Ze chce zablahoZelat’ S. k menindm. Matka nebola pritomna pri rozhovore,
ale S. jej potom nieCo povedal v tom, zmysle, Ze otec vylita menovanej, ze za vSetko mbze ona, ona
je na vine, Ze sa nestretavaju. Taktiez matke pisal sms 21.04.2020, ako sa ma E., ni¢ viac. Bola to
stru€na sprava, syna v sms ani nespomenul. Matka mu na sms odpisala. V maji sa otec vObec neozval,
na telefonnom Cisle, ktoré uviedol pri prvom stretnuti hovory vébec nepreberal, resp. telefén je vzdy
vypnuty. V juni sa mal s detmi stretnut’ dria 06.06.2020, ako vyplyva aj z rozhodnutia krajského sudu,
ale pre deti si vdbec neprisiel, taktiez bol MDD, otec sa detom vbbec neozval, ani telefonicky. Matka v
zavere uviedla, Ze otec nema realny zaujem o deti, ak by mal, pinil by si riadne vyZivovaciu povinnost,
kvoli Comu aj podala na neho trestné oznamenie. Matka dalej uviedla, Ze vyhladala aj 0.z. Navrat s tym,
aby spociatku asistoval pri stretavani sa s detmi, kde jej bolo oznamené, Ze otec musi dat' dva tyZdne
dopredu vediet, aky program s detmi bude mat. Na €o otec zareagoval tak, Ze on mdze na to kaslat, ked
si to vymyslela, nech sa o to stara ona, a nech si to aj zaplati. Matka sa bola informovat aj v zariadeni



MYMAMY, kde jej boli poskytnuté obdobné informacie ako v Navrate, av8ak prvorada je aj spolupraca
otca, ¢o otec odmietol.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec nekontaktoval ani socialnu kuratelu, aj ked sa pokusal otca
na telefébnnom Ccisle kontaktovat, ktoré uviedol, bol nedostupny, vzdy mal telefon vypnuty. Kolizny
opatrovnik nema vedomost ani o tom, kde otec presne byva, nikdy neoznamil presnu adresu, len to,
Ze je bud v CR alebo v Rakusku. Otec riesil vykonom nie¢o dopredu, &o sa nestalo, preto je z pohladu
kolizneho opatrovnika vykon neopodstatneny.

7. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

14. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedéjde k poruSeniu
povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu doslo, avSak z objektivnych pricin (Stanovisko
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. Cpj 228/81 zo diia 10.5.1981). V konani o vykon rozhodnutia nie je
sud opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu ucastnikov konania, je opravneny skumat’ len
naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, &i spravanie sa
povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

16. V danom pripade sud nemal preukazané, Ze doSlo k poruseniu povinnosti zo strany matky pri
realizacii styku otca s maloletymi detmi. Je povinnostou otca prichadzat pre maloleté deti na styk a
povinnostou matky je pripravit deti na styk. Zo strany oboch rodi€ov je potrebné reSpektovat osobnost
maloletych deti a ich pravo na vlastné nazory. Z pohladu sudu je tento vykon neopodstatneny, lebo
otec, na zaklade jeho nekonania, nema zaujem na tom, aby sa s detmi stretol. Za celé obdobie od
pravoplatnosti rozsudku KS od augusta 2019 bol s detmi len raz, kedy styk prebehol a odvtedy sa uz
neuskutoCnil. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, ze navrh na vykon
rozhodnutia nie je dévodny, preto navrh opravneného otca zamietol.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 391 CMP v spojeni § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



