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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, Z., prav. zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ZeDohoda ozrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
medzi zalobcom a zalovanym dfia 28.5.2013 je neplatna.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 30.09.2019 Zalobu, ktorou Ziadal urgit, Ze Dohoda o zraZkach

zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia
28.05.2013, je neplatna. Su€asne Ziadal Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Zze Zalobca a Zalovany dfa 28.05.2013 uzatvorili zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Sucasne uzatvorili dohodu o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej napriek jej spornosti poZiadal zamestnavatela Zalobcu - spolo&nost
ANACO s.r.o. Bratislava - o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to listom zo dfia 16.10.2018. Zrazky
mali byt urené na uspokojenie pohladavky vo vySke 1 481,16 eur, priom poskytnuty Gver bol
vo vySke 840,- eur ( poniZzeny o poplatok za poskytnutie Gveru ). Zamestnavatefom Zzalobcu je
EDYMAX Europe s.r.o. Bardejov. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/85/2019 zo
dria 23.09.2019 bolo v predmetnej veci nariadené neodkladné opatrenie. Uzatvorena dohoda svojim
obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda
Zalobcu. Je povinnostou sudu skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky ucastnika konania.
Dohoda predstavuje formuldrova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej znenie je vo vztahu
k vySke pohladavky, ktori ma zabezpec€ovat, neurcité, a preto pre svoju neurcitost je neplatna, nakofko
neobsahuje oznacenie pohladavky, uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat.

2. Sud sa oboznamil so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, dohodou o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov ) dIZnika, uznesenim o vydani neodkladného opatrenia, vyjadrenim Zalovaného, a zistil
tento skutkovy stav:.



3. Zalobca diia 23.05.2013 poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového Gveru s Gverovym limitom
840,- eur, s vySkou mesalnej splatky vratane urokov v sume 45,01 eur a jeho splatnostou 42 mesiacov.
Celkova Ciastka, ktort zalobca mal zaplatit, bola 1 890,42 eur. RPMN za uver bola 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 48,52 %.

Bod 6. zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere.

Bod 7. zmluvy odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom tUvere
na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou.

V zmysle bodu 13. tejto Ziadosti riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti vietkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel a dlZznik zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
suc¢astou su zmluvné dojednania. Zalovany tuto Ziadost podpisal dfia 23.05. 2013.

4. Zalovany dna 28.05.2013 a zalobca diia 23.05 2013 podpisali Dohodu o zrazkach zo mzdy s tym,
Ze strany sporu dohodli, Ze suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vySke niZSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vySka mesaclnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch
zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to najvy3Siu pripustnd vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v3etko do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

5. Z uznesenia tunajSieho sudu pod sp. zn. 11Csp/85/2019-45 zo dna 27.09.2019 vyplyva, Ze v pravnej
veci zalobcu Q. E., nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/X, Z., proti zalovanému v 1. rade PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, a proti Zzalovanému v 2. rade EDYMAX
Europe s.r.o. Bardejov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil Zzalovanému 1. rade povinnost' zdrzat' sa vykonu Dohody o zrazkach zo
mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28.05.2013, a Zalovanému
2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na jej zaklade.

Sucasne sud uloZil Zalobcovi povinnost podat’ na sud Zalobu o zdrZanie sa pouZzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy dlznika €. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2013 proti Zalovanému v 1. rade do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi sud priznal vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Listom zo dria 16.10.2018 spolo¢nost ANACO s.r.o. poZiadala spolo¢nost EDYMAX
Europe s.r.0. Bardejov o vykonavanie zrazok zo mzdy u diznika Q. E., a to na
uspokojenie prav veritela Profi Credit Slovakia, s.r.o. na zadklade Dohody o zrazkach zo
mzdy za ucelom uspokojenia jeho pohfadavky vo vyske 1 481,16 eur.

7. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doruéenom sudu dha 18.11.2019 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nepripustni z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle ust. § 137 Civilného sporového poriadku.
Poukézal na to, Ze Zalobca neoznadil pravnu normu, z ktorej by vyplyvala ako podmienka uplatnenia
dohody o zréazkach zo mzdy sudne rozhodnutie. K €ase uzatvorenia dohody o zrazkach nebolo
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z, eSte ucinné, tuto nadobudlo az dia 01.05.2014,
preto nembéze menit a ovplyviiovat uz vykonané pravne ukony. K tvrdeniu Zalobcu, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy ma spésobovat hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, uviedol, Ze takato
dohoda je tradi€nym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obc&iansky zakonnik, a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov, jedna sa o rovnocenny spdsob splacania
dlhu ako uhradzanie splatok vkladom v banke, na poste, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika
pravo pouzit' tento institut, len o sa pohfadavka stane splatnou Zo spotrebitelského prava nebol
zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny. Dohoda bola individualne dojednana a samotna nema ako
vytvarat nerovnovahu v pravach a povinnostiach. O tom, Ze Zalovany vyzaduje na poskytnutie Uveru
uzatvorenie dohody o zrazkach, Zalobca vedel vopred, pretoze tento udaj je povinnym obsahom
formulara pre Standardné informacie o Uvere a Zalobca bol s nim oboznameny vopred pred uzatvorenim



samotnej zmluvy. Zalovany popiera, Ze by dohoda o zrazkach neurgito vymedzovala zabezpe&enu
pohfadavku. Je v nej nezamenitelne identifikovana osoba opravnend aj osoba povinna, je v nej uréeny
pravny vztah ( pravny dévod ) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je
potrebné z hladiska pravnej normy &i vSeobecnych poziadaviek na urcitost. Poukazal v tomto smere na
sudnu prax, a to na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/450/2012 ohladne vymedzenia
predmetu zabezpedenia.

8. Zalobca dfia 13.01.2020 dorugil sidu podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy Zalobca povaZuje za spotrebitelski zmluvu, ktora je su€astou zmluvy o Uvere. KedZe pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'sky, spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento
zakladny pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy. KedZe podla ust.
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitel méZze domahat pred sudom ur&enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo bezuronosti ¢i bezpoplatkovosti uveru, méze byt predmetom konania
aj zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere &i o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Podana
Zaloba je preto pripustna. Ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. je u&inné od 01.01.2018, a
znamena, Ze od uvedeného dfia sa spotrebitel mdze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o Uvere Zalobou, teda aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu méze takuto Zalobu spotrebitel podat.
K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze trva na jej neplatnosti z dévodu nekonkrétneho vymedzenia
zabezpecfovanej pohladavky, z dévodu, Ze dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Ze je
neurcita.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu nevyjadril, dal$ie dékazy nenavrhol. Z netg&asti
na pojednavani sa ospravedlnil z dévodov hospodarnosti podanim zo dria 24.05.2020.

10. Z&stupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach v celom
rozsahu. Uplatnil si pIni nahradu trov konania.

11. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami su sporné
skutkové tvrdenia, pretoZe Zalovany narok Zalobcu neuznava, dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za
platnu a povaZzuje ju za legalny spbsob zabezpec&enia zavazku a nie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Pravne vec sud posudil ako narok na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, pri€om Zalobcu povazuje
za spotrebitefa, dohodu o zrazkach zo mzdy za spotrebitelski zmluvu, preto pri rozhodovani pouzije
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo
na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla ustanovenia § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné
prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

12. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal urdenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve &.
8300058981 zo dria 28.05.2013 je neplatna. Sud skumal, i u Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem
na podani tejto Zaloby, pri¢om konstatuje, Ze v konani Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
podani tejto zaloby. Pravne postavenie Zalobcu by bolo bez rozhodnutia sudu o tejto uréovacej zalobe
neisté, pretoZe mimosudnym vymahanim naroku veritela (Zalovaného) bez existencie exekuéného titulu,
dochadza k poSkodeniu majetku Zalobcu, kedZe na zaklade uzatvorenej dohody o zrézkach zo mzdy
veritel mézZe vymahat nim uréeny a vycisleny dlh aj bez predchadzajuceho riadneho sudneho konania,
v ktorom by Zalobca mohol pripadne uplatnit svoju obranu vo&i vymahanym narokom. Sud dospel k
presvedc&eniu, Ze zo strany Zalobcu bol preukazany v tomto spore naliehavy pravny zaujem.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
je tzv. Standardna, resp. formularova zmluva, priCom ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti, a Ze oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, tato je neplatna.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

14. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ich vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda



o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni.

15. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZznikom. Intitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 a nasl. Oblianskeho z&konnika vyplyva, Ze jej
uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréazok zo
mzdy na Uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi, a to bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

16. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21. 01. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zrazkach zo mzdy.

17. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

18. Sud skumal aj zmluvu o spotrebitefskom Gvere s dérazom na to, Ze udaje urCujuce zakladné
parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZadované kogentnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch, musia byt v zmluve definované jednoznadnym a nespochybnitelnym
spbsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka averu, pripadne aj
dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov atd.
Uvedené udaje v predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluve o revolvingovom
Uvere absentuju. Pokial spominané podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo pripadne aZz neskér
doru€ené oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj diznikom ( o je zname
z rozhodovacej praxe sudu ), nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné povazovat ho
za sucast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze spominané oznamenie nie
je su€astou zmluvy o uvere. Uzatvoreniu zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena
uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za novy
navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud preto vyhodnotil pripadné
oznamenie veritela zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle,
ktory sa mohol stat’ sucastou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu a danu skutoénost’ nemal
za preukazanu. AZ v samotnom oznameni je uvedena koneéna splatnost Uveru a uréenim terminu
splatnosti poslednej splatky je uvedena splatnost’ splatok, a to vzdy k 1. diu prisluSného kalendarneho
mesiaca, je tam uvedené rozdelenie splatok na splatky istiny a urokov. Obdobny pravny nézor bol



vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu Zilina sp. zn. 6C0/90/2015 zo dfia 29.04.2015, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18Co/177/2014 zo dfia 23.09.2015, 18Co/178/2014 zo dia 23.09.2015, 17C0/296/2015
zo dna 21.04.2016.

19. Sud teda dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktori ma zabezpecovat dohoda o
zrazkach zo mzdy, neobsahuje vSetky povinné nalezitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z.. Jednou
z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je Udaj o kone¢nej splatnosti iveru podla § 9
ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. Pokial je su€astou dojednanie, Ze dlznik je povinny splacat uver do
okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva, takéto dojednanie nezodpoveda
zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru
v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva, Ze v
pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva
obsahovat (idaj o kone&nej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe ( uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 19.11.2013 sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012 sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 25.02.2014 sp. zn. 5Co/567/2013 ) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy Uroky z omeskania. U&elom zékona o spotrebitelskych Gveroch, a to jeho vy$sie uvedenych
ustanoveni, je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012 ).

20. Taktiez sud mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany zakonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacénej splatky. Takéto znenie
zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurlité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. V zmluve sa uvadza vyska splatky 45,01 eur, ktora zahffiala aj odplatu podfa dohody
o poskytovani sluzieb, bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfoval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé,
Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzatvorenia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vy8ka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova vySka, poCet a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznac¢né,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u&elom uvedenej pravne;j
upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z
Uveru a poplatkoch suvisiacich s tiverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti
trhu a umoziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade viak
tuto moznost nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010). Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor
bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trenéin sp. zn. 27C/118/2015 zo dha 09.02.2016,
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dfia 02.02.2016, Okresného sudu PreSov
sp. zn. 28C/91/2015 zo dra 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dna
01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna 27.09.2016, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo diia 12.10.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo
dfia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo diia 29.11.2016, Okresného stdu Levice sp. zn. 14Csp/84/2016



zo diia 26.04.2017, Okresného stdu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo diia 11.04.2017, Okresného sudu
Trengin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo diia 05.04.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 zo dia
26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/108/2016 zo dna 29.05.2017.

21. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Dohoda o zrazkach zo mzdy teda zabezpeduje vysku pohladavky Zalovaného, ktorej ihradou na strane
Zalovaného by doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Vykon zradZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik s vykonavanim zrazok z
jeho mzdy. Dohodou o zraZkach zo mzdy nemozno zabezpecit buducu pohladavku, ako je to v tomto
pripade. Je pravne irelevantné, i Zalovany vyuzil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobcu o vykon
zrazok. Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.06.2013).

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, aj ked bola podpisana na samostatnej listine. Z jej obsahu
vyplyva jej prepojenost aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Uvere. V oblasti ochrany spotrebitela je
pritom potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany
spotrebitela.

Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v ukony dalSich os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

23. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni€ nebrani hodnotit takuto klauzulu ako neplatnu (§ 530ds.5 Obcianskeho zakonnika),
aj ked ma zaklad v zakone. DéleZité je, kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mézu byt pripadne nekalé, a zmluva tak méze byt zakladom toho, Ze veritelovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

24. KedZe uvedeny institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dbévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy



vyhodnotil ako neprijatelnd, neurditd, a tym aj neplatni, a kedze v tomto spore bol preukdzany aj
naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby, podanej Zalobe o ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.sp.. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom
rozsahu, a teda Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu. Preto mu patri nahrada trov konania.
Sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



