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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou, v spore Zalobkyne P. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX H., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava -
Staré Mesto, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 420,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 420,04 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00% p.a. zo sumy 420,04 Eur od 04.10. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom Ziadala, aby sid zaviazal Zzalovaného povinny zaplatit jej sumu 420,04 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 420,04 Eur od 04.10.2019 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, urgil, Ze Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktora mala byt uzatvorena
dna 16.04. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna, eventualne urcil, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2013, uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou, je bezuro¢ny a bez poplatkov a nahradil jej trovy konania. Dfia 16.04. 2013
malo dojst’ medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj len
.Zmluva o uvere®). Primarne dava do pozornosti, Ze Zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Dava do pozornosti bod 5) Zmluvy o tUvere oznadeny ako Udaje o poZzadovanom revolvingovom
uvere v EUR. Tuto &ast vyplnila Zalobkyra, ¢o je zrejmé z poznamky v zatvorke ,vypliite“ a vyplnila ju
v Rozhave diia 10.04.2013, kedy na predmetnu Zmluvu o Uvere pripojila svoj podpis. Tato Cast Zmluvy
o uvere je navrhom na uzatvorenie zmluvy. Do pozornosti dava bod 5) Zmluvy o Uvere, ktory obsahuje:
predpokladanu RPMN za uver: 70,01 % , predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 64,19
%. Dava do pozornosti bod 6) Zmluvy o Gvere oznageny ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v
EUR, ktory doplnil Zalovany dia 16.04.2013, kedy na predmetnt Zmluvu o Uvere pripojil svoj podpis. Tato
Cast Zmluvy o Uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere, avdak z dévodu zmien v
obsahu oproti navrhu, bod 6) je novym navrhom na uzatvorenie Zmluvy o Uvere. Do pozornosti dava bod
6) Zmluvy o uvere, ktory obsahuje: RPMN za uver: 65,84 % predpokladant RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu: 70,01 % .Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon
Lprijatie ndvrhu® nie su zhodné, kedze zo strany Zalovaného doS$lo pri prijimani navrhu k zmenam.
Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*) vychadza zo z&sady, Ze prijatie
navrhu (t.j. suhlas s navrhom) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej
uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh



obsahuje zmenu obsahu (vyhrady, dodatky, zmeny, ... ), povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a
za splnenia podmienok v § 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. KedZe k opatovnému
prijatiu zmeneného navrhu zmluvy nedoslo, nedoslo ani k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere. Poukazuje, a sice
alternativne k argumentécii o neplatnosti Zmluvy o Uvere, na skuto¢nost, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa vtedy platného a u¢inného zakona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitel'skych Uveroch. Podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat’ v sulade s pism. a) druh spotrebitelského Uveru - v zmluve o Uvere nie je uvedeny druh
spotrebitelského Uveru, v sulade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie - prvym nedostatkom predmetnej Zmluvy o Gvere je nespravne
uvedenie celkovej vySky spotrebitelského uveru 1.500,00 Eur. Z listiny Platby P. L. - XXXXXXXXXX ku
driu 21.06.2019 je zrejmé, Ze na ucet Zalobcu bolo dfia 16.04.2013 vyplatenych len 1.132,51 Eur, pri
ktorej transakcii je uvedeny variabilny symbol totozny s &islom Zmluvy o tvere. Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 1.132,51 Eur, teda nie vo vyske 1.500,00 Eur, ako to je uvedené v Zmluve o Uvere, Platby
P. L. - XXXXXXXXXX ku dfiu 21.06. 2019, v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru - Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Rovnako v Zmluve o Uvere absentuje aj termin konCenej splatnosti., v
sulade s pism. j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’
- udaje o RPMN uvedené v bode 5) Zmluvy o Uvere, nie su zhodné s tymi, ktoré Zalovany doplnil do
bodu 6) predmetnej Zmluvy o uvere (blizSie pozri &l. I., bod 1. Neplatnost Zmluvy o Uvere), v sulade
s pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru - v zmluve o Uvere bol dohodnuty Urok vo vyske
70,01 % rogne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (april 2013 pri
spotrebitelskom Gvere do 5 rokov) dosahovala 15,02 % ro¢ne. Dohodnuty Urok z iveru medzi u¢astnikmi
0 54,99 % prevysoval priemernu urokovu mieru z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami (cca
4,6 x presahuje urokovu sadzbu 15,02 %). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika (dobré mravy) ako aj § 39a Obcdianskeho zakonnika (Uzera) a teda nesmie sa
priegit dobrym mravom alebo napinat skutkovu podstatu UZery, inak je pravny tkon absolutne neplatny.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009 vydané
vo veci 1MCdo1/2009). Vzhladom na uvedené dohoda o vySke urokov sa povazuje za neplatnu, a preto
tento urok Zalobcovi nemdze byt priznany a naleZitost' za platne nedojednanu. Podla § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak: v sulade
s pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, v sulade s pism.
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay). Na
z&klade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je nutné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nemal pravo na odplatu za poskytnuty Gver.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobkyfa si podanym navrhom uplatnila poZiadavku na
zaplatenie sumy 420,04 Eur s prisl. tvrdiac, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Vznik bezdévodného obohatenia
odbvodriuje Zalobkyha tym, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k platnému uzavretiu uvedenej
zmluvy z ddvodu, Ze Zalobkyha v podanej Ziadosti o uver navrhla ur€iti hodnotu RPMN, ktord vSak
Zalovany neprijal, jednostranne zmenil a teda odmietol navrh na uzavretie zmluvy. 2.) Tvrdenia zalobkyne
povazuje Zalovany za neddvodné a zaloZené na nespravnom vyklade zakonnych ustanoveni, ktoré
definuju averovu zmluvu a teda z ktorych (zakonnych ustanoveni) vyplyvaju predpoklady pre jej vznik.
Uverova zmluva ako zmluvny typ je upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ten uréuje,
Ze uverovu zmluvou je dohoda veritefa a dlznika, Ze veritel poskytne v prospech diznika penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnutl pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit droky. Pre
vznik akejkolfvek zmluvy je potrebné, aby mala obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom.
Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatdrne
nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (&i uz pre ich neplatnost,
nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie
nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla pravnej teérie (napr. Fekete, I. : Obgiansky zakonnik.
Komentar. EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravnej ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozZky,
t.j. také, bez ktorych by neSlo pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje
aj pravidelné zlozky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom uUkone. V
pripade pravnych ukonoch sa z €asu na €as vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné
a nahodné zlozky pravneho ukonu su nepodstatnymi zlozkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani
tomu, aby iSlo o platny pravny ukon. To, Ze RPMN, &i iné udaje oznagené Zalobcom nie su podmienkou



vzniku zmluvy o Uvere, jednoznaéne vyplyva z § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory upravuje iny nasledok
ako neplatnost zmluvy. Zalobkyfa v pripade zmluvy s &iselnym oznadenim XXXXXXXXXX poZiadala
o uver 1500,- Eur, splatny v 48 mesaénych splatkach pri vyske splatky 77,05 Eur. Uver s rovnakymi
podmienkami jej bol schvaleny. Zalobkyria v podanej Zalobe osobitne poukazuje na to, Ze nedoslo k
uzavretiu zmluvy z dévodu, lebo navrhovala ini hodnotu RPMN a Zalovany uviedol pri schvaleni Uveru
int hodnotu. Udaj o roénej percentuainej miere nakladov (RPMN) sa dohodnut neda; v opaénom pripade
by doslo k jeho ur€eniu nie vypoétom, ako uréuje zakonom, ale inym zakonom neupravenym spésobom.
Vzhladom na 3pecifickost' tohto Udaju, spdsob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom
pre jeho vypocCet, takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nélezZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu, a
zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé aj pri inych udajoch ako
adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj
uréuje Ministerstvo financii SR). Zalovany tvrdi, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverove;
zmluvy nikdy nedojednava a preto sa U€astnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnut ani nemézu. To,
7e RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto udaju. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak,
Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie
v Case kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neur€il tdaj RPMN schvéaleného uUveru postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda
by tento udaj neurc€il vypo&tom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*“ uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by
porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN
ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréena
RPMN nebola vypocCitanou podla zakona &. 129/2010 Z.z. Samotny zakon €. 129/2010 Z.z. napriklad v
§ 11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela spésobuje bezuro&nost' Uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z uréenia RPMN
spbsobom stanovenym v zakone €. 129/2010 Z.z., a nie z toho, Ze péjde o dohodnuty udaj. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti tvrdime, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov. Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €.k. 5C0/839/2016 zo diia 29.06.2016 uviedol: ,Za pravne
irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania
povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, skuto¢nost, Ze navrhovatel pri prijati navrhu
odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal do dajov o schvalenom uvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ udaje o
RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového uveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol
odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedena skutonost
neznamena, Ze navrhovatefl prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie
zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi ucastnikmi
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN uveru nie je nalezZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali
u&astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednali na vySke Uveru, termine jeho
splatnosti, vySke, pocte a splatnosti splatok Uveru, irokoch z Gveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona
sa vypocet RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa
uvedie veritelom do akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to
bez ohladu na to, ¢i samotny diZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.*
RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Zalobkyna dalej v podanej Zzalobe odévodiiuje podany navrh tym, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo
preto, lebo poskytnuty Uver je bezuro€ny pre neuvedenie druhu spotrebitelského Gveru, celkovej vysky
a meny uveru, doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Giastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Zalobkyfa tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
uvedenie druhu spotrebitelského uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. nedpecifikuje v prvom rade, aké druhy
spotrebitelské Uveru rozoznava a su€asne ako ma byt vyznadenie ,druhu spotrebitefského Gveru® v
zmluve uvedené. Zmluva je oznaena ako zmluva o ,revolvingovom uvere, €o je mozné povazovat



za postadujuce z hladiska spinenia poziadavky na uvedenie druhu Gveru. Zalobkyfia tvrdi, Ze zmluva
neobsahuje spravny udaj o sume Uveru, pretoZe Zalobkyni bola poskytnuta suma niZSia, ako sa uvadza v
zmluve. Toto tvrdenie Zalobkyne je nespravne, pretoZe a) Poskytnutie Uveru znamena splnenie zavazku
veritela, a to kazdou formou predpokladanou zakonom. Z § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
veritel poskytne dIZnikovi v jeho prospech Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie
uveru*“ je rovnocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia averovych pefaznych prostriedkov®. Tak tomu
bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravnej upravy a tiez ustalenej obchodne;j
praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov uveru (v hotovosti, na
ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Aj podla
rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje
z4avazok veritela poskytnut’ v prospech diznika pefiazné prostriedky v urcitej vySke a zavazok diznika
poskytnu prostriedky vratit a zaplatit uroky. Naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym
plnenim diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho G&et v pefiaznom Ustave, ale
poskytnutie pefaznych prostriedkov mdze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veriteloviv
hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom Ustave. Tak ako v pripade U¢elového uveru, kedy poskytovatefl
Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diZnikovi na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu
kupy, ku ktorej sa uver ucelovo viaze a podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného Uveru
druhym (z pravneho hladiska naj¢astejSie ide o zapocitanie pohladavok) vzdy pdjde o poskytnutie tveru.
Poskytnutim Gveru sa teda rozumie Ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné
prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. b) V pripade uzavretej zmluvy bol
uver poskytnuty s€asti vyplatenim a s€asti zapocitanim. VySka Uveru poskytnutého v prospech diznika
zahriiuje sumu vyplatenu dIZnikovi (tu Zalobca) v prospech jeho uétu a sumu, ktora bola poskytnuta
v ramci kompenzacie pohladavok (diznik predsa na zapoc€itanie neurdil Ziadnu inu svoju pohladavku
vodi veritelovi a ani poplatok za poskytnutie Uveru neuhradil resp. nesplnil inak). Zalobkyna dalej v
podanej Zalobe tvrdi, Ze v zmluve nie je uvedend RPMN. Toto tvrdenie Zzalovany popiera, pretoZze zmluva
jednoznaéne Udaj o schvalenom Gvere obsahuje. Udaj o dobe trvania zmluvy je uvedeny v &lanku 9.,
ods. 9.1 zmluvnych dojednani : ,9.1. Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa
uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU.“ Pokial ide o uvadzanie koneénej splatnosti
uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava
dévodom pre bezdroénost uveru. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze
Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat tak,
Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny
dvor EU zarover v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 konStatoval (bod 24 odévodnenia) Smernica ako
Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110). Nalezitost' ,kone¢na splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k
tomu, Ze doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato naleZitost prave z dovodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato
skuto€nost' nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo
udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Tuto



skuto€nost potvrdila aj zmena zdkona €. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poZziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacénych splatok, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecénej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivnu vedomost' o tom,
kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky Gveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu
Oznamenia veritela o schvaleni Gveru a Splatkového kalendara). Zalovany preto popiera dévodnost
uplatneného naroku v celom rozsahu. Zalovany popiera aj dévodnost uplatfiovania Groku z omeskania.
Zalobcu nepreukazal Ziadnu vyzvu a jej dorudenie zalovanému; listina, na ktort sa odkazuje, nie je
relevantnou vyzvou, pretoZe nie je z nej zrejmou ani také zakladnu skuto€nost, akou je uvedenie dévodu,
pre ktory by Zalovany mal poukazovat’ akukolvek sumu na udajny depozitny ucet, absentuje dévod tejto
poZiadavky, opravnenie na zastupovanie Zalobcu, opravnenie konajucej osoby za toho, kto vyzyva na
plnenie atd.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyfiou Zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8500023911 zo diia 16.04. 2013, Vypisom z Obchodného registra SR Zalovaného dostupného
na internete, Platbami Zalobkyne ku driiu 21.06. 2019, Urokovymi mierami Gverov podla NBS,
Potvrdenim o vykonanych zrazkach zo dita 17.10. 2019, Urokovymi sadzbami ECB zverejnenymi na
internete, PredZalobnou vyzvou zo difia 26.09. 2019 spolu aj s podacim harkom a listinnymi dékazmi
predloZenymi Zalovanym a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere a Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere.

4. Podfla § 52 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla §9 ods. 2/, z.6. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni

ug¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, (pism. g) celkovu vySku a konkrétnu meno spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce ho Cerpanie, ( pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsobu vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, pism. k/ ronu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €istku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pism. I/ vySku, pocet a termin splatok
istiny , urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a iné zmluvné (povinné) dojednania.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalovany vo viacerych &astiach svojho vyjadrenia odkazuje
na ustanovenia Obchodného zakonnika, ¢o povazuje za zna¢ne ucelové tvrdenia, nakolko predmetnu
Zmluvu o uvere je nutné podriadit’ predovSetkym reZimu Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ako ,,0Z*)
a Zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ako ,zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch®).
Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ,
ktory uvadza, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Zaroven podfla dikcie § 52 ods. 2 OZ, kde je uvedené, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, jednoznacne
vyplyva, Zze vztahy medzi spotrebitelom a dodavatelfom, tak ako je tomu aj v tomto pripade, sa maju riadit
primarne OZ. M4 za to, Ze na zaklade vysSie uvedeného ako aj z prislusnych zakonnych ustanoveni,
sa dany pravny vztah medzi Zalobcom (spotrebitel) a Zalovanym (dodavatel) mé riadit najma podla
Obcianskeho zakonnika ako i zéakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch. Argumentacia Zalovaného
ohladom vzniku zmluvy je zamerana na obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom, ktoré
sU podmienkou pre vznik zmluvy, priom ak nie su dodrZzané, nedochadza k vzniku zmluvy. Toto
tvrdenie v8ak nemozno pokladat’ za spravny vyklad mechanizmu uzatvarania zmluv, kedZe podfa nadho
nazoru absolutnu neplatnost nespdsobila absencia obligatérnych nalezitosti, pri¢om ich neuvedenie
do zmluvy o Uvere spbsobuje len pripadnu bezuroénost a bezpoplatkovost, ale absolitna neplatnost
bola zapri¢inena prave konanim Zalovaného, kedZe pri prijimani navrhu do$lo zo strany Zalovaného k
zmenam. Poukazuje na skutoénost, Ze medzi stranami tohto sporu neexistuju dva obsahovo zhodné
prejavy vble v pisomnej forme, ktoré by svedcali o plathom uzatvoreni zmluvy o Uvere. Prijatie
navrhu musi byt v zmysle Obcianskeho zakonnika uplné. Ak dodavatel hodnoty jednotlivych zakonom
obligatérnych nalezitosti zmeni, mame za to, Ze zo strany dodavatela nejde o prijatie navrhu, ale o
novy navrh podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. K platnému uzatvoreniu zmluvy teda méze
logicky déjst az po prijati nového navrhu. KedZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu nedoslo,
nedo$lo ani k uzatvoreniu Zmluvy o uvere. Nalezitost RPMN Namietku Zalovaného, Ze udaj RPMN
nie je mozné dohodnut povazujeme za irelevantnd. To, Ze sa Udaj RPMN uréuje presne stanovenym
zdkonnym postupom edte predsa neznamena, Zze sa mbze v jednotlivych listinach (majucich tvorit
zmluvu) li8it. Je v8ak zasadny rozdiel v tom, ked dodavatel v ndvrhu zmluvy uvedenie hodnotu RPMN
X a v prijati navrhu tuto hodnotu RPMN zmeni na ,Y* bez vedomosti spotrebitela o tejto zmene!
Ma za zo, Ze jednotlivé produkty, ktoré pontkaju poskytovatelia spotrebitelskych Gverov maju spinat
kritéria nastavené prislusnymi pravnymi predpismi a nema byt snahou dodavatefov prinasat na trh
produkty, a az potom mat snahu zakon umelo ,napasovat® na dany produkt. Na danu problematiku
je potrebné nazerat z toho pohfadu, Zze produkt bol nastaveny od pociatku mimo zakonny ramec,
akoby sa Zalovany spoliehal na to, Ze k posudzovaniu zakonnosti by nikdy nemalo déjst... Vyklad
Zalovaného z jeho vyjadrenia smeruje v podstate k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel v ¢ase podpisu
zmluvy nemusel poznat spravnu hodnotu RPMN. Takyto pristup Zalovaného k vykladu relevantnych
zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na predmetnu spotrebitelsku vec, povaZuje za zjavne nespravny,
neudrzatefny, ktory uz len s ohfadom na vy$3ie uvedené nemdze obstat. Poukazujeme na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/1266/2014 zo dra 09.12.2014: Sud mal za to, Ze
predmetna zmluva je neplatna. Odporca dria 01. 12. 2010 podpisal formularova Ziadost, tak ako aj
vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 2 - 2.1, Ze sa zmluva uzatvara na predtlacenom formulari
veritela. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena
ako dbkaz navrhovatefom nie je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere vyzaduje pre svoju platnost v sulade s § 4 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho. zdkonnika pisomnu formu ...V konani nebolo
preukazané, Ze by pisomny navrh - Zziadost' o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného dlznikom
(odporcom) bol prijaty veritefom (navrhovatefom), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Pokial viak
ma byt zmluva jasna, zrozumitefna a nema byt zavadzajica, nesmie sa Ziadny udaj v réznych ¢astiach
textu odliSovat’ od udaja prvotného. Uvadzat odlidné udaje o vySke RPMN a oddvodnit’ tuto skutoénost
spésobom vypoétu a dizky trvania Gveru, nie je mozné, pretoze takato skutoénost je pre spotrebitela
zavadzajlca. Zalobca je tak jednoznadne toho nézoru, Ze z dévodov vy$Sie uvedenych, k platnému
uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedo$lo. lll. Absencia nalezZitosti v Zmluve o Uvere Z obsahu Zmluvy o



uvere jednoznacne vyplyva, Ze obligatérna nalezZitost' druh spotrebitelského Uveru sa v predmetne;j
Zmluve o uvere nenachadza. Mame za to, Ze druh spotrebitelského Uveru nevyplyva z jej oznacenia
(,zmluva o revolvingovom uvere®) tak ako to uvadza Zalovany. Z uvedeného oznacenia zmluvy je mozné
vydedukovat jedine ndzov zmluvy, nie to druh spotrebitelského Uveru, kedZe za druh spotrebitelského sa
povazuje napr. informacia, ¢i ide €i ide o Uver viazany, u€elovy, bezucelovy, kontokorentny. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného je viac nez zrejmé, Ze pre splnenie poziadavky na uvedenie druhu dveru, je
Zalovany ako dodavatel povinny uviest’ druh spotrebitelského Uveru zrozumitefne a urcito, a nie takym
nejasnym spésobom, kedy k druhu spotrebitelského uveru bude mozné dospiet len dedukciami z obsahu
zmluvy o Gvere. Dal$imi obligatérnymi naleZitostami, ktoré sa v Zmluve o Gvere nenachadzaju, si doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kone¢na splatnost’ Uveru. Tvrdenia Zalovaného ohlfadom ich
absencie je potrebné vyhodnotit ako za nespravne. Je nevyhnuté upriamit’ pozornost' aj na skuto€nost,
Ze tieto nalezitosti musia byt jednak uvedené v Zmluve o Uvere, nakolko to vyZzaduje zakon €. 129/2010
o spotrebitelskych uUveroch, a na druhej strane je rozhodujuce v akom tvare su v Zmluve o Uvere
vymedzené. Sucasne tvrdi, Ze pri naleZitosti doba trvania zmluvy o spotreb. Gvere, sa vyZaduje aby
bola tato nalezitost uvedena jasne a ur€ito, pri¢om obsiahnutie len v zmluvnych dojednaniach urcite
nemozno povazovat za postacujuce, nakolko nie je v Zmluve o Uvere o tejto nalezitosti ani len zmienka.
Z rozhodovacej praxe sudov ako aj zo zakona teda jednoznacéne vyplyva zaver, Zze nalezitosti ako doba
trvania zmluvy o spotreb. Uvere a kone¢na splatnost spotreb. uveru musia byt v zmluve o Gvere ¢asovo
Specifikované. Pre podloZenie nasho tvrdenia prikladame aj Uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn.: 12Co0/45/2019 zo dfia 17.10.2019, kde sa v bode €. 7 uvadza: ,Zarovefi v zmluve o pézicke
chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, a sice doba trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Termin konec¢nej splatnosti je v zmluve o p6zic¢ke uvedeny ako XX/XXXX, €o vSak nepostaduje vyssie
opisanej zadkonnej pozZiadavke na uvedenie terminu kone&nej splatnosti. Rovnako tak doba trvania
zmluvy, ktora je v zmluve o p&Zicke definovana ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy*,
kedZe v nej chyba presné &asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.)". IV. Celkova vySka uveru
Celkova vyska uveru v Zmluve o Gvere nie je spravna. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.132,51
Eur, nie vo vySke 1.500,00 Eur ako je uvedené v Zmluve o Uvere. Tvrdenia Zalovaného tykajuceho sa
celkovej vysky uveru, €o je tiezZ jednou z obligatérnych nalezitosti, mozno oznadit za snahu o zahmlenie
urcitych skuto€nosti, ktoré v8ak jasne vyplyvaju zo Zzalobcom predloZenych listin, ktoré su sucdastou
Zaloby. Argumentaéna linia Zalovaného sa nesie v duchu vykladu pojmu ,poskytnutie tveru®, ¢o je viak v
danom pripade irelevantné, nakolko skuto€nost, Ze celkova vyska Uveru, ktora bola Zalobcovi vyplatena
na ucet nie je zhodna s udajom o vySke spotreb. Uveru uvedenou v Zmluve o Uvere. Konanie Zalovaného
je znaéne v rozpore s zakonom, kedZe prave on vystupuje v pozicii dodavatefla, ktory pripravuje
zmluvné formulare. Zalovany v8ak sam vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze: ,poskytnutim Gveru sa teda
rozumie Ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Uveru uvornit pefiazné prostriedky spésobom
a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta“. Na margo tohto tvrdenia, teda mézeme usudit, Ze
Zalovany sice uvolnil pefiazné prostriedky, aviak nie spésobom a uz vébec nie vo vySke v akej sa
dohodli, kedZe vyska dohodnuta v Zmluve o Uvere nebola de facto aj vyplatena v takej vySke Zalobcovi.
Tiez dava do pozornosti, Ze v suvislosti s podpornou argumentaciou o bezuro€nosti iveru odkazujeme
na nasu predchadzajucu argumentaciu zo Zaloby, pri€om sumarizujeme, Zze v zmluve nie je uvedena
nélezitost celkovéa vySka v spravnej vySke Zapocitanie poplatku vo vySke 367,49 eur z bodu 8.1 Uverove;j
zmluvy nemozno brat’ v Uvahu, pretoZze samotné dojednanie o poskytnuti sluzby (odklad splatok), v
suvislosti s ktorou sa mal uhradzat predmetny poplatok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda
o poskytnuti sluzby (odklad splatok) znamenala pre Zalobcu prospech este skor, ako sam akukofvek
sluzbu klientom poskytol, pri€om Zalovany navySe eSte obmedzil pristup k tomuto pravu (vyuZitiu odkladu
splatok) podmienenim, aby mal klient pred vyuzitim takej sluzby (odkladu splatok) uhradené tri splatky,
aby bol dlhodobo praceneschopny alebo aby bol s nim ukonéeny pracovny pomer. Na odloZenie
splatok v inych pripadoch uz klient narok nemal. Vy38Sie uvedenym je zaloZena znaCna materialna
disproporcia a znaéna nerovnovaha vo vzajomnom vztahu v neprospech spotrebitela. Zalobkyria si preto
poplatok z neprijatelnej zmluvnej podmienky zapoditat nemohla a vysSku Gveru v zmluve preto uviedla v
nespravnej vyske, vo vyske inej ako bol v skuto€nosti v prospech Zalovaného poskytnuty. PredZalobné
vyzva Sucastou Zaloby zo diia 22.10.2019 bola aj priloha oznaend ako ,Predzalobna vyzva zo diia



26.09.2019 spolu aj s podacim listkom*“, ¢o teda preukazuje nedévodnost’ a zjavnu ucelovost’ tvrdeni
zo strany zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnu vyzvu, ani jej doru€enie. Z obsahu predzalobnej
vyzvy su zrejmé vSetky zakladné skutoCnosti odévodiujuce uplatneny narok.

7. Podfa § 451 ods. 1/, 2/ Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Sud je toho nazoru, Ze z doévodov tvrdenych Zalobkyfhou mozno povazovat predmetny Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, uc€inného v Case uzavretia zmluvy a to dodrZanie podmienok uvedenych v pism. a/, g/, f/, jl,
i/ tak, ako to tvrdi Zalobkyna.

11. Sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.132,51 Eur. Doposial bola zo strany
Zalobkyne uhradend Zalovanému na dany uver suma 1.552,55 Eur, ktord sa sklada nie len z jednotlivych
Uhrad Zalobkyne, ale aj z vykonanych zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Suma celkovych uhrad vo vySke
1.552,55 Eur za obdobie od 06.06.2013 do 05.09.2019 Eur vyplyva z nasledujucich listin: z listiny
oznacenej ako Platby P. L. - XXXXXXXXXX ku driu 21.06. 2019 vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila za
obdobie od 06.06.2013 do 07.06.2019 sumu vo vyske 1.492,55 Eur, z listiny oznagenej ako Potvrdenie
o vykonanych zrazkach zo dfia 17.10.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila za obdobie od 03.07.2019 do
05.09.2019 sumu vo vyske 60 Eur. Zalobkyria na poskytnuty Gver uz uhradil spolu 1.552,55 Eur (1.492,55
Eur + 60 Eur). K vzniku bezdévodného obohatenia doslo dia 08.11.2017, kedy bola uhradena suma
Zalobkyrou vo vyske 20,00 Eur (polozka v stipci s nazvom giastka zo dia 08.11.2017 na listine oznagene;j
ako Platby P. L. - XXXXXXXXXX ku dfiu 21.06.2019), z ktorej €ast 19,96 Eur bola zapocitana na istinu
uveru a Cast’ sumy vo vySke 0,04 Eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Ak
bol Zalobkyni poskytnuty aver 1.132,51 Eur a realne uz zaplatil sumu 1.552,55 Eur, a su€asne je uver
potrebné vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov, potom sa Zzalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil sumou 420,04 Eur.

12. Zalobkyha si uplatfiuje zakonné Groky z omeskania vo vyske 5,00% roéne poénuc diiom 04.10.
2019 (deni nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej vyzve zo dfia 26.09. 2019).

13. Podla § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania.

15. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal pinu nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



