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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: L. M., A.. XX XX.XXXX, XXX XX X. T., t. &.: Ustav na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sucany; koreSpondencna adresa:
prieinok 29, 036 63 Martin, o vymoZenie 288,- Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, so sidlom exekutorského uradu Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, pod
sp. zn. 193EX 146/20, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozZenie pohlfadavky vo vySke 288,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuc€ného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 27.03.2018, sp. zn. 5Csp/5/2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara poverenim
B.: X E XXXXXXXXXXXXXX.X zo diia 09.03.2020 vykonanim exekucie na vymoZenie pohladavky
vo vySke 288,- Eur s prisluSsenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 193EX 146/20. Povereny
exekutor vydal dria 18.03.2020 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna
23.03.2020.

3. Dnia 18.04.2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 25.03.2020. Navrh na zastavenie
exekucie bol doru¢eny do exekutorského uradu dnia 27.02.2020. Povinny podal navrh na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP)
v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny navrhuje zastavenie exekucie z dévodu, Ze je nemajetny a jeho majetok nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Povinny dalej uvadza, Ze ma viacero exekucii a pridanim tejto sa jeho finan¢ny stav iba
zhorsi a pohladavka nebude méct byt uhradena. Povinny sa momentalne nachadza vo vykone trestu a
nema Ziadny prijem, z ktorého by mohol vyplacat svoje dlhy.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril dfia 15.04.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom exekucie je vymahanie pefiazného naroku
pravoplatne priznaného exekuénym titulom platobnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin pod &.
k. 5Csp/5/2018 zo diia 27.03.2018. Predmetnym exekuénym titulom bol povinny zaviazany na plnenie
z titulu nesplateného uveru. Relevantné prostriedky procesnej obrany voc&i opravnenym uplatnenému
naroku neuplatnil a odpor vod&i platobnému rozkazu v lehote uréenej zakonom nepodal. Povinnym v



navrhu na zastavenie exekucie uvadzana nepriazniva finanéna situacia nie je kvalifikovanym dévodom
na zastavenie exekulcie. Aby mohla byt exekucia zastavené z dévodu nemajetnosti povinného, musi
byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. Takéto skuto€nosti opravnenému doposial zo strany sidneho exekutora oznamené neboli.
Nakolko v navrhu povinného na zastavenie exekucie absentuje kvalifikovany pravny dévod v zmysle
ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku braniaci vymahatelnosti opravnenym uplatneného naroku, so
zastavenim exekucie opravneny nesuhlasi a na podanom navrhu na vykonanie exekucie preto trva aj
nadalej.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zalatia exekuéného konania mal povinny voéi opravnenému neuhradeny dih v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj
exekucia sa teda zacali dévodne.

13. Nemajetnost povinného nie je ddvodom na zastavenie exekucie sidom, nakolko nespifia zakonné
podmienky na zastavenie exekucie ustanovené v § 61k ods. 1 EP. Sudny exekutor po zacati exekucie
s odbornou starostlivostou vykonava potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného exekuciou. V
pripade, Ze sa sudnemu exekutorovi nepodari do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by
stacili asporfi na Uhradu trov exekutora, vyda v sulade s § 61n ods. 1 pism. d) EP upovedomenie o
zastaveni exekucie. V su€asnom Stadiu exekucie nie je dany dévod na takyto postup.



14. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



