Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/158/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117218713

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4117218713.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. I.
nad L. XXX, o zaplatenie 1.228,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 16.05.2017, sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo
vySke 1 228,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% rone zo sumy 1 052,63 eur
od 08.12.2016 do zaplatenia ako aj trov konania, a to na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere &. 9804814/369679404. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 22.01.2019, &. k.
9Csp/158/2017-121, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 28.02.2020, ¢. k.
6C0/109/2019 - 148, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanim Zalobcu, oznaenym ako odstipenie od Uverovej
zmluvy zo dha 04.08.2016 nedoSlo k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru a to z dévodov, Ze
neboli dodrzané podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Preto Zalobca nemohol pristupit’ k
zosplatneniu dlhu, a preto pravne posudenie sudu prvej indtancie tykajuce sa plynutia preml€acej doby
nie je spravne. Bude preto potrebné zistit, ¢i mohol Zalobca odstupit od predmetnej zmluvy a v tom
smere posudit zmluvu o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere spolu s obchodnymi
podmienkami. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze veritel mohol odstupit
od zmluvy, treba aplikovat na tento spor ustanovenia o bezdévodnom obohateni a v tomto kontexte
bude potrebné posudit’ aj plynutie preml€acej doby.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.03.2020 uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, ze v
pripade, ak doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, potom automaticky nastupuje rezim, Ze sa zmluvy
zruSuje od pociatku a strany su povinné vydat' si navzajom poskytnuté plnenia, pretoze tento rezim
nastupuje len vtedy, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Poukéazal na €l. IX. Bod 2 zmluvy a v nadvéznosti na to na é&l. VIl bod 2 pism. a) UP, &l. VI bod
3 a¢l. VIl bod 4 UP. Prave podra tychto ustanoveni je zrejmé, Ze uginky zruenia zmluvy od pogiatku
sa uplatnia len v pripade, ak inym pravnym predpisom, alebo dohodou uc¢astnikov nie je upraveny iny
uginok zaniku zmluvy. V tomto pripade si zmluvné strany v &l. VIIl bod 4 UP dojednali, Ze Gverova zmluva
zanika v pripade odstupenie od zmluvy az diiom doru€enia prejavu véle veritela druhej zmluvnej strane



(tj. s u€inkami ex nunc). Preto nie je mozné posudzovat preml€anie podla § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika (rozs. NS SR, sp. zn. 1M Obdo V2/007). K zruSeniu zmluvy doSlo najskor dfia 04.08.2014,
preto narok nemozno povazovat za preml€any z dévodu aplikacie vdeobecnej premltacej doby, ktora
uplynula az dria 04.08.2017, pricom zalobca podal zalobu na sud dfia 10.05.2017. na podporu svojich
tvrdeni poukazal na odstupenie od zmluvy podla Obchodného zakonnika.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa osobne zug&astnil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana
sudu dorucila oznamenie od MUDr. Kosorina, Ze nie je schopna cestovania, ale nenavrhla, aby
sud pojednavanie odrodil, preto uvedené oznamenie posudil sud ako ospravedinenie jej neudasti na
pojednavani.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a listinami, ktoré su sucast'ou
spisu, a zistil nasledovné:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebna sporitelfia, a. s. a Zalovanou bola dia
18.08.2004 uzatvorena zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 3 983,27 eur (120 000 Sk), ato az
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovana porusila zmluvné podmienky, Gver
prestala riadne a v&as splacat; preto Zalobca ku dfiu 31.07.2014 odstupil od zmluvy a pozadoval
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Zostatok uveru vycislil v Zalobe na 1 228,10 eur,
ktora suma pozostavala z istiny 1 052,63 eur, zmluvného uroku vo vyske 34,22 eur a uroku z omeskania
vo vyske 141,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1052,63
eur od 08.12.2016 do zaplatenia. Medzi stranami nebola spochybriovana vyska istiny a zmluva spifiala
vSetky nalezitosti. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené dia 07.08.2014 a Zaloba bola podana
na sud dna 16.05.2017.

7. Zalovana namietala premi¢anie pohladavky, pretoZze zmluva bola uzatvorena este diia 18.08.2004,
roky ho splacala a poZzadovany zostatok povazuje za premi€any. Poukazala aj na svoju zlu finanénu
situaciu.

8. Podla § 488 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obliansky zakonnik®), zdvazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20040801.html>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (2). Spotrebitefom je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3).

14. Podfa § 53 ods. 1, 2, 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka") (1).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia (2). Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (3).

15. Podfa § 54 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku
diu uzavretia zmluvy), tento zédkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb aich udrzbu.

18. Podla § 48 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté (1). Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (2).

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat’ (1). PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpedena pohladavka (2).

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (1). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dfia, ked k nemu doslo (2).

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému (1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s fiou spojené (2).

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze Zaloba je neddvodna a je potrebné ju zamietnut.

25. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZeny zmluvou o Uvere
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravu;ju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika). K uvedenému
zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko
text zmluvy bol vopred pripraveny, zalovana ako spotrebitel nemala moznost Ziadnym podstatnym



spbsobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako podnikatel, ktory koné v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako veritel, ked
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Gver bol
Zalovanej poskytnuty za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi
generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud
vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

26. Zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod Upravu zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze ide o uver, ktorého ucelom bolo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti, a preto sud na tento zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud vsak aplikoval na vzdjomny vztah ustanovenia Obgianskeho zékonnika, a to bez ohladu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy&Sie uvedené, aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), v €asti, kde
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v
sulade s &l. VII. ods. 2. pism. a) Gverovych podmienok (UP) odstupil pre omeskanie splatok od zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere listom zo dna 04.08.2014, a zaroven pozadoval
zaplatenie celej splatnej dlZznej sumy aj s prislusenstvom. Odstupenie od zmluvy sa dostalo do sféry
dispozicie Zalovanej diia 07.08.2014. V zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od
zmluvy zru8ila zmluva s U€inkami ex tunc (od zaciatku), &im zanikli prava a povinnosti u€astnikov zo
zmluvy, pricom momentom odstupenia od zmluvy mali u€astnici zrusenej zmluvy povinnost navzajom
si vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.

28. Pokial ide o &l. VII. ods 3. UP, v zmysle ktorého ,v pripade odstupenia od uverovej zmluvy nezanika
zavazok diznika, spoludiznika a rucitela/lov splatit' celu dIZnd sumu vratane prisludenstva®, k tomuto
sud uvadza, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a nie je mozné na neho prihliadat z
nasledovnych dévodov.

29. Zmluva o uvere uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, hoci je ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako
spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZe vzhladom
na povahu u€astnikov zmluvy vznikli medzi nimi typické obcianskopravne vztahy. Na zmluvu preto
dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho za&konnika, teda prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa a
spotrebitel si ani inym spd6sobom nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom
nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak

neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v
Obclianskom zakonniku a na neho nadvézujucich predpisoch. Iné zmluvné dojednanie, ktoré by
zavazovalo spotrebitela aj po odstupeni od zmluvy platit’ Gver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi

nakladmi, tj. ako keby k odstupeniu nedoslo, je v rozpore s § 54 Obgianskeho zakonnika, pretoze
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zavazuje spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuje jeho postavenie. Také ustanovenie zmluvy o Uvere, podla
ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy (¢l. VII. ods. 3.
UP) je nevyhodnejsie ako uginky odstupenia od zmluvy podlia Upravy v ustanoveniach § 48 a § 457
Obcianskeho zadkonnika. Predmetné dojednanie o odliSnom reZime v pripade odstupenia od zmluvy je
potom v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda ide o neplatné
dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe je v rozpore so zdkonom. Znamena
to, Ze uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat’ Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani u&inkov
odstupenia od zmluvy treba postupovat podla prisluSnych ustanoveni upravujucich ob&iansko-pravne
vztahy. To isté (teda neplatnost dojednania) plati aj o &l. VIIl ods. 4 UP, na ktoré Zalobca v priebehu
sporu poukazal a tvrdil, Ze k zaniku zmluvy dochadza driom dorucenia prejavu vOle veritela, ktorym
veritel odstupuje od uverovej zmluvy.



30. Zaroven ma sud za to, Ze v pripade, Ze existuje duplicitna pravna uprava rovnakych institutov
sukromného prava (v tomto pripade uprava odstupenia od zmluvy) a zarovern boli nasledne do
pravneho poriadku SR zavedené ustanovenia na ochranu spotrebitela, Ze ani pouzitie pravnej Upravy
odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zdkonnika nie je namieste. Ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika pritom mozno zaroven povazovat za sulast Specidlnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava, ktoré ma Specialne postavenie vo vztahu k ustanoveniam Obchodného
zdkonnika, nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane ustanoveni prip. zmluvnych dojednani,
ktoré nie su na prospech spotrebitela (v tomto pripade uc€inky odstupenia od zmluvy ex nunc podfa
Obchodného zdkonnika) a na druhej strane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkych
inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (U€inky odstupenia od
zmluvy ex tunc podla Obc&ianskeho zakonnika), prave v prospech tejto druhej skupiny ustanoveni. Sud
zastava nazor, pravna uprava v ramci spotrebitelského prava vylu€uje odchylenie sa od Obc&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, €o znamena, Ze aj v pripade otazky odstupenia od zmluvy sa
pouziju ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 457
Obgianskeho zakonnika.

31. Okrem toho sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v
zneni u¢innom od 01.04.2015), v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy v
zmysle citovaného ustanovenia sa pritom nevztahuje len na vztahy zalozené po jeho ucinnosti. Uvedené
ustanovenie nadobudlo uginnost diiom 01.04.2015, pri€om pravny predpis, ktorého je suc¢astou, nema
prechodné ustanovenie, preto sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom (napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015).

32. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

33. V konani ide o pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej premlacej dobe, ktora zacina plynut odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskér v 3-ro€nej (resp. 10-ro¢nej, ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie) objektivnej premiacej dobe, ktora za¢ina plynut odo diia, ked
k bezdévodnému obohateniu do3lo.

34. Tieto dve preml€acie doby zacinaju plynat, plyna a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha preml&acia doba. Odstupenim od zmluvy vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia od Zalovanej v dvojroénej subjektivnej premicace;j
dobe. Preml¢acia doba v danom pripade zacala plynut diia 08.08.2014 (nasledujuci den
po doruceni odstupenia od zmluvy) a uplynula drfia 08.08.2016. Nakolko bola Zzaloba podana na sud
dria 16.05.2017, bola podana az po marnom uplynuti premiacej doby podfa § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud uvadza, Ze preml&aciu dobu pocital od doru€enia odstupenia Zalovanej, a nie od datumu,
uvedeného v odstupeni od zmluvy Zalobcu ako der 31.07.2014.

35. V otazke premi€ania pritom sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné posudit otdzku premli&ania podfa vSeobecného pravneho predpisu, ktory
upravuje spotrebitelské pravo, a to podla Obgianskeho zakonnika, nakolko pravna Uprava uvedenych
instititov podla Obgianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia (napr. rozh. NS SR sp. zn. 3Cdo
87/2017). Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze to bol dodavatel, ktory naformuloval text zmluvy a
rozhodol sa vyuzit institut odstdpenia od zmluvy, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody
splatok). Zakladnou &rtou spotrebitelského prava je ochrana slabdej zmluvnej strany, v tomto pripade
Zalovanej, preto nemozno chranit dodavatefa, ktory nebol dostatoéne obozretny, nevzal do uvahy, aké



nasledky su podla zakona spojené s odstupenim od zmluvy, hoci u neho mozno dévodne predpokladat
podstatne vyS$Siu znalost prava nez u spotrebitela.

36. V konani bola teda zo strany Zalovanej vznesena namietka premli€ania, na ktoru sud prihliadol ako
na dévodnu. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze z dévodu premli€ania naroku zalobcu nebolo mozné
mu uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu ako nedévodnu vo vyroku I. rozsudku zamietol. Za
premi¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a
sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi€i najneskdr v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo (2).

38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

39. Podla €l.17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP, ked Zalovand bola v konani uspedna v celom rozsahu, ¢o znamena, Ze by mala
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania. PretoZe jej ale Ziadne trovy nevznikli a ani Ziadne zo spisu
nevyplyvali, sud s poukazom na ¢l. 17 CSP rozhodol o tom, Ze jej narok na nahradu trov celého konania,
tj. tak trov konania pred sudom prvej instancie ako aj trov odvolacieho konania, proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



