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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcov: 1. V. M., nar.
XXX XXXX, 2. W. M., nar. XX.X.XXXX, a 3. V. M., nar. XX.X.XXXX, vSetci zZalobcovia bytom N. S.
XXX, XXX XX N. M., Ceska republika, vSetci Zalobcovia zastupeni JUDr. Pavlom Kadle¢ikom, nar.
18.12.1944, bytom Konec¢na 8, 921 01 Piestany, Slovenska republika, proti zalovanej: A.. D. A,, rod. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX'Y., Slovenska republika, zastupenej JUDr. Mariou Cagalovou,
advokatkou so sidlom Polovnicka 2040/10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Slovenska republika, o
uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava Zzalovanej spolocny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti zalobcom v
1. az v 3. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.9.2018, doru¢enou Okresnému sudu Piestany dfia 20.9.2018, sa Zalobcovia v 1.
az v 3. rade domahali uréenia, Ze zavet poruditefa V. M. zo dfia 27.2.2015, ktory zomrel dria 8.11.2016,
vyhotoveny formou notarskej zépisnice, je neplatny. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok zalobcovia odvodzovali od skuto&nosti, Ze ich otec, neb. V. M., diia 27.2.2015 (dalej
aj ako len ,porucitel“ alebo ,zavetca“ v prislusnom tvare) zriadil zavet formou notarskej zapisnice,
spisany JUDr. Miroslavom Kupcom, notarom v PieStanoch, bez zanechania listiny o vydedeni, ktorym
zavetom zanechal zavetca cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok Zalovanej. Zalovana na pojednavani
o dediCstve po poruditelovi, ktoré sa konalo dna 30.7.2018, uviedla, Zze v celom rozsahu trva na
prevzati majetku prislichajuceho dediéstva. Zalovana v kritickom &ase pracovala ako zdravotnicka
rychlej zdravotnej pomoci (dalej aj ako len ,RZP*), zo zaznamov porucitefa v zdravotnej karte poznala
jeho zdravotnu diagnézu, a tym aj pravdepodobnost’ dizky jeho Zivota, z &oho usudila, Zze porugitel
bol v stave zdravotnej nudze, a nasledne aj konala, ponukla porucitefovi opatrovatelské sluzby za
protihodnotu, za cely jeho majetok. Neustalym opakovanim tejto poziadavky, poznajuc stav zdravotne;j
nadze porugitela, psychickym natlakom ho prinutila k vyhotoveniu zavetu v jej prospech. Zalovana sa
neuspokojila so zanechanim celého majetku podla zavetu, ale sustavnym psychickym tlakom prindtila
porucitela, aby jej darovacou zmluvou zo dria 12.7.2016 daroval rodinny dom s dvorom aj so zahradou,
pri¢om k darovaniu doslo 3.11.2016. Dévody, pre ktoré Zalovana nemohla vykonavat, a ani nevykonavala
Ziadne opatrovatelské sluzby v prospech porucitefa, zalobcovia uviedli v Zalobe zo dnha 12.4.2017
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej Okresnym sidom PieStany pod sp. zn. 6C/26/2017.
Psychicky natlak Zalobcovia videli v tom, Ze Zalovana dokonale vyuZila stav zdravotnej nudze porucitela,
podmienila poskytovanie opatrovatelskych sluzieb zanechanim celého majetku porucitefom, ¢im sa
vSak neuspokaoijila, a prinutila porucitela, aby jej daroval najprv €ast zahrady, o pol roka neskor zvySok,



kedy bol uz ako darca na konci svojho Zivota a v zdravotnej agonii. Zanechanie zavetu formou
notarskej zapisnice preto Zalobcovia povazuju za simulovany pravny ukon, kedZe v danom pripade
vbla poruditela nebola v zhode s jej prejavom. Vbla je pravne vyznamna vtedy, ak je slobodna a
vazna. Vola nie je vazna, ak konajuci nesledoval pravne dosledky, ktoré by z jeho prejavu inak nastali.
KedZe porucitel ako zavetca konal pod psychickym natlakom, sloboda jeho véle bola vylu€ena. O tejto
skuto€nosti sved&i aj fakt, Ze notar pri spisovani zavetu poucil zavetu o nasledkoch vydedenia, resp.
nevydedenia. Pod tlakom Zalovanej dal zavetca vyhotovit zavet tak, ako znie. Konanie Zalovanej, ktora
psychickym natlakom a podmieriovanim poskytovania opatrovatelskych sluzieb porucitefovi Zalovanou
za protihodnotu darovania, resp. dedenim zo zavetu, ako aj konanie, ktorym Zalovana prevzala do svojho
vlastnictva cely majetok poruditela bez poskytnutia akejkolfvek protihodnoty, povazuju zalobcovia za
konanie v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze slovenska spolo&nost neuznavala, ani neuznava
skuto€nost, aby Uplne cudzia osoba si narokovala a prevzala cely majetok opatrovaného, pricom v
Ceskom pravnom systéme je takato moznost zakonom vylu€ena. O zistnych umysloch Zalovanej svedgi
aj skutocnost, Ze tato 10-14 dni po smrti porucitefa poziadala realitnu kancelariu o sprostredkovanie
predaja celej nehnutelnosti. Neplatnost zavetu z tychto dévodov preto namietali uz v konani o dedi€stve
po porucitefovi, na €o im Okresny sud Piedtany uznesenim sp. zn. 8D/110/2016, Dnot 14/2017 zo
dfia 17.8.2017 uloZil povinnost do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu na
Okresny sud Piestany o urCenie, Ze zavet je neplatny. Ako dbkazy oznadili notarsku zapisnicu sp. zn.
8D/110/2016, Dnot 14/2017, zrejme zo diia 30.7.2018, uznesenie vydané v dedi¢skom konani dfia
17.8.2018, vysluch ugastnikov a spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/26/2017.

3. Zalobcovia v dalsom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze pri predbeznom prejednavani dediéstva po
porucitelovi V. M., ktoré prebehlo u notara JUDr. Kupca, sa zalovana vzdala dedi¢stva, k omu sa
nepriznava. Potom, €o bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti darovacich zmlav, na pojednavani dha
30.7.2018 oznamila notarovi, ze Ziada byt dedi¢kou. Za obdobie poslednych aspori troch rokov Zivota
porucitela bol jeho syn V., teda Zalobca v 1. rade, na navsteve u otca v PieStanoch, kedy Zalobca v 1.
rade videl jeho doméacnost, pricom otec bol vtedy Uplne samostatny, osobné veci si zariadoval sam,
pomoc nepotreboval, ani o fiu neziadal. Zo spolo¢nych telefonickych rozhovorov s otcom Zalobca v 1.
rade mal od otca informaciu, ktory mu povedal ,pokial jej ja nedam dom, tak sa o mfia nebude starat.*
To isté otec povedal aj bratom Zalobcu v 1. rade aj matke. V dfioch 28.10.2016 az 30.10.2016, t. j.
kratko pred smrtou poruditela bol Zalobca v 1. rade spolu s priatelkou R. na navsteve u otca (porucitela),
pricom boli ubytovani v hoteli v PieStanoch. Pri ohlasenej navsteve nebola Zalovana pritomna v dome u
otca Zalobcov v prvy def, priSla neskér, kratko sa zdrzala, potom odi$la, viac sa v ten defi neukazala. Na
druhy den navstevy v dome vébec nebola a viac sa neukazala. Skutognost, Ze otca chceli previest do
Ceskej republiky, uviedol v Zalobe o uréenie neplatnosti darovacich zmlav, vedenej Okresnym sudom
Piedtany pod sp. zn. 6C/26/2017. Aj syn porucitela W., t. . Zalobca v 2. rade, ako vodi¢ kamidnu velakrat
navstevoval otca poCas jeho pracovnych ciest na Slovensko, ani raz v8ak nena$iel u otca v dome
Zalovanu. O tom, Ze Zalobcovia navstevovali otca, dosved¢i aj ich matka, ktora je byvalou manzelkou
ich otca. Potom, €o Zalovana zistila, Ze otec Zalobcov zanechal zavet, avSak bez listiny o vydedeni,
kedy prichadza do uUvahy relativna neplatnost’ zavetu, dotlacila otca Zalobcov, aby jej daroval zahradu
zmluvou zo diia 12.7.2016, a teda otec si nechaval rodinny dom, lebo Zalovanej neddveroval. Zalovana
ako zdravotna sestra vedela, Ze ich otec ,mal dni zratané,” preto rychlo, 3-4 dni pred jeho smrtou,
dnia 3.11.2016 zariadila aj prepis rodinného domu ,darovacou zmluvou,“ a k overeniu podpisu privolala
notarsku koncipientku do domu ich otca. Navrhli, aby sud zavet zrusil.

4. Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze otec Zalobcov v 1. az v 3. rade zriadil za svojho Zivota zavet
spisany JUDr. Miroslavom Kupcom, notdrom so sidlom v PieStanoch, vo forme notarskej zapisnice dna
27.2.2015 pod sp. zn. N 56/2015, NZ 6625/2015, a Ze tymto zavetom otec Zzalobcov zanechal Zalovanej
cely svoj majetok, hnutefny i nehnutefny, kdekolfvek sa nachadzajuci, ktory ziska aj v buducnosti, a
vSetky majetkové prava, ktoré bude vlastnit' ku driu smrti. TaktieZ je pravdou, Ze Zalovana na pojednavani
dria 30.7.2018 pred notarom vyhlasila, Ze zavet porucitela uznava za platny po formalnej aj materialnej
stranke, a Ziadala, aby dedila podfa tohto zavetu. V ¢ase zriadenia zavetu vykonavala u RZP prace na
zaklade Zivnostenského listu ako ZivnostniCka, a pracovala tak, ako jej to vyhovovalo. U RZP nebola
v pracovnom pomere, a teda nebola ich zamestnankyfiou. Zdravotnu diagnézu porucitela poznala,
pretoZe u neho byvala od augusta 2014 s jej byvalym priatefom za zaklade najomnej zmluvy, aj sa o
porucitela osobne starala, kedZe Zalobcovia v 1. az v 3. rade o neho nejavili Ziadny zaujem. Nakolko nie
je jasnovidka, nepoznala pravdepodobnost’ doby jeho Zitia. Porucitel nebol v stave Ziadnej zdravotne;j
nudze, bol chory a potreboval pomoc, ktori mu zalobcovia v 1. az v 3. rade neposkytli. KedZe Zalovana



byvala u porugitela, a tento potreboval pomoc, bolo norméline, Ze sa o neho zadala starat. Zalobcovia
nejavili o porugitela viac rokov Ziadny zaujem, nestarali sa o neho, dokonca mu ani nezavolali, aby zistili,
ako sa ma, ¢i nieCo nepotrebuje. Nevedeli ani, kedy bol hospitalizovany. Ona mu nakupovala, varila,
upratovala, prala, o mézu dosvedcit' aj susedia. Nechcela za to od poruditefa Ziadnu protihodnotu. Ak
by sa Zalobcovia boli zaujimali o svojho otca, tak by boli zistili, Ze so suhlasom ich otca dala Zzalovana
do poriadku dom, vymalovala ho, vyhadzala staré veci, kupila linku, pracku, vynovila kupelfu, kam dala
nové WC, umyvadlo a opravila vanu, o tieZ méZu dosvedCit susedia. Ked otec Zalobcov zoslabol, a
potreboval eSte va¢siu pomoc, nez mu Zalovana poskytovala predtym, posledné dva tyZdne pred jeho
smrtou zostala Zalovana s nim doma, a starala sa o neho. Ak by vtedy v dome nebola, tak Zalobcovia
by ani nevedeli, Ze ich otec uz nevladze. Okrem osobnej starostlivosti poskytovala otcovi Zalobcov aj
zdravotnu a o8etrovatel'sku pomoc. O skuto€nosti, Ze sa o neho starala, nasvedcuje aj vyhlasenie MUDr.
Moniky Matejkovej, onkologiCky a oSetrujucej lekarky. Ako dékaz mdze posluzit aj sudom vyziadand
sprava od oSetrujucej plucnej lekarky MUDr. Lubice Blahovej o predpise liekov pre otca Zalobcov, medzi
ktoré lieky patrili aj ampulky syntophiliinu a hydrocortisonu, ktoré sa daju podat iba do Zily, ktoré mu
doma Zalovana aj podavala. Porucitel jej daroval nehnutelnosti dobrovolne ako odmenu za jej dlhoroénu
starostlivost’ o neho. Ak by sa o neho riadne starali zalobcovia v 1. aZz v 3. rade, a zabezpedili mu riadnu
opateru, tak by nebol daroval nehnutelnosti jej, a taktiez by nebol spisal testament, v ktorom uviedol
ako zavetnu dedicku Zalovanu. Skuto€nost, Ze poruditel jej za Zivota najprv daroval ¢ast’ zahrady, a az
nasledne zvySok, nembze byt dékazom toho, Ze nekonal v slobodnej véli. Tvrdenie, Zze pri darovani
zvy8ku zdhrady bol na konci svojho Zivota a v zdravotnej agénii, je vyloZzenym klamstvom Zalobcov. Aj
zanechanie zavetu formou zapisnice bolo slobodnym rozhodnutim porugitela. Neslo o Ziadny simulovany
pravny ukon. Nad otazkou dobrych mravov by sa mali zamysliet samotni Zalobcovia, ako sa starali o
svojho otca, a aku pomoc mu poskytovali. Prevzatie majetku, ktory jej porucitel dobrovolne odkazal
bez akychkolvek podmienok, nie je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe o porucitefa sa riadne
starala az do jeho smrti. Na$ pravny systém umozriuje zavetom odkazat majetok cudzim osobam, pokial
vlastné deti sa o porucitela nezaujimaju nestaraju sa a neposkytuju mu potrenu starostlivost.

5. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by pri predbeznom prejednani dediéstva urobila vyhlasenie,
Ze sa vzdava dediCstva, a tato skuto¢nost nevyplyva ani zo zapisnice o predbeznom vySetreni, ktoru
predlozila sudu. VSetky dalSie vyjadrenia Zalobcov su pravne irelevantné z hladiska platnosti zavetu.
Preukazovanie starostlivosti, resp. nestarostlivosti o porucitela by malo vyznam pri zistovani, ¢€i boli
dané zakonné dbvody vydedenia, avSak poruditel Zalobcov nevydedil. Porucitel bol svojpravny, nebol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, Zalobcovia nepredlozili ani neoznadili Ziadne dokazy majuce
vplyv na platnost’ zavetu. Nas pravny systém umozniuje poruditelovi odkazat’ cely majetok pre pripad
smrti aj cudzim osobam, teda osobam, ktoré nie su v Zziadnom pribuzenskom vztahu k porugitelovi,
a to aj vtedy, ak sa deti porucitefa o neho zaujimaju a staraju sa o neho. Zakon poskytuje zavetcovi
zasadnu volnost pri zriadovani zavetu, ktoru vofnost obmedzuje iba v pripade neopomenutelnych
dedicov, kedy relativna neplatnost’ zavetu podla § 479 OZ znamend, Ze na fiu mozno prihliadnut’ iba
vtedy, ak sa jej neopomenutelny dedi€ v dedi¢skom konani dovola, av8ak iba vtedy, ak je zavet absolutne
platny. Sud nema pravomoc zrusit zavet tak, ako to ziadali Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanej k ich Zalobe, ale mbze ho iba vyhlasit za neplatny na zaklade predlozenych relevantnych
doékazov. Zanechanie zavetu formou notarskej zapisnice bolo slobodnym rozhodnutim porugitela, spifia
vSetky zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti. Zavet bol zriadeny slobode, vazne a bez
akéhokolvek natlaku, pretoZze ak by tomu tak nebolo, notar by odmietol zavet spisat do notarskej
zapisnice. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti a dOkazy, ako aj preto, Ze zavet poruditela, ktory
bol svojpravny, bol urobeny dobrovolne a slobodne, bez akéhokolvek natlaku, v sulade so zdkonom, a
nie v tiesni, navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut' a zaviazat Zzalobcov v 1. az v 3. rade na spolo¢nu
a nerozdielnu nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Sud nariadil na prejednanie veci dve pojednavania, vykonal dokazovanie listinami, a to zapisnicou
o predbeznom vySetreni sp. zn. 8D/110/2016, Dnot. 14/2017, zapisnicou sp. zn. 8D/110/2016,
Dnot 14/2017 zo dna 30.7.2018, oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Piedtany &. k.
8D/110/2016-49, Dnot 14/2017 zo dna 17.8.2018, dalej oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 6C/26/2017 zo diia 23.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
24Co0/29/2019-124 zo diia 30.10.2019, ako aj vyjadreniami stran sporu a ich zastupcoy, a zistil tento
skutkovy stav:



7. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze dediCské konanie po poruditelovi V. M., rod. M., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom B. XXXX/XX, W., zomrelom diia 8.11.2016, je vedené Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 8D/110/2016 a pred notarom poverenym ukonmi sudneho komisara vo veci
prejednania dedi¢stva pod sp. zn. Dnot. 14/2017.

8. Zo zapisnice o predbeznom vysSetreni sp. zn. 8D/110/2016, Dnot. 14/2017 spisanej notarom ako
sudnym komisarom vo veci prejednania dediCstva po porucitelovi V. M. sud zistil, Zze v dany defi bola
vypocluta Zalovana, ktora sa postarala o pohreb porucitela. Porucitel zomrel ako rozvedeny, ako dedicia
zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzali do Uvahy jeho traja synovia, ktori su Zalobcami v tomto
spore. Porucitel zanechal zavet spisany na notarskom urade v PieStanoch pod sp. zn. N 56/2015, NZ
6625/2015, a Ze dediCom zo zavetu je Zalovana.

9. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 30.7.2018 vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
8D/110/2016, Dnot 14/2017, ktoru zapisnicu si zadovazil sud, ktoru oznadili sice zalobcovia ako dokaz,
avSak ju nepredlozili konajucemu sudu v tomto spore, sud zistil, Ze na pojednavani vo veci prejednania
dediCstva po porucitefovi V. M. pred notarom poverenym ukonmi sudneho komisara uskutoénenom v
dany den boli Zalobcovia v 1. az v 3. rade a Zalovana notarom oboznameni s tym, Ze porucitel zanechal
zavet vo forme notarskej zapisnice spisany Miroslavom Kupcom, notarom so sidlom v PieStanoch pod
sp. zn. N 56/2015, NZ 6625/2015, ktorym zavetca zanechal Zalovanej cely svoj majetok, hnutefny i
nehnutelny, kdekolvek sa nachadzajuci, ktory ziska aj v buducnosti, a vSetky majetkové prava, ktoré
bude vlastnit ku diiu smrti. Zalovana vyhlasila, Ze zavet porugitela uznava po formalnej aj materialne;
stranke za platny, a Ziada, aby dedila v zmysle toho zavetu. Notar skonstatoval, Ze Zalobcovia v 1. az
v 3. rade prichadzaju do Uvahy ako dedigia zo zakona v |. dedi¢skej skupine podla § 473 Obd&ianskeho
z&konnika, ktori vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju a su spdsobili dedit. VSetci traja vyhlasili, Ze zavet
porucitela neuznavaju, povazuju ho za neplatny, a Ze, podla ich nazoru, bol spisany pod natlakom.

10. Okresny sud PieStany uznesenim &. k. 8D/110/2016-49, Dnot 14/2017 zo dfia 17.8.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2018, odkazal Zalobcov v 1. az v 3. rade, aby v lehote do jedného
mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu na Okresny sud PieStany o uréenie, Ze
zavet porucitela je neplatny. Tymto u€astnikom zaroveni uloZil, aby podanie Zaloby oznamili a preukazali
notarovi JUDr. Miroslavovi Hol€ikovi ako zastupcovi sudneho komisara Miroslava Kupca.

11. Okresny sud PieStany rozsudkom sp. zn. 6C/26/2017 zo dfia 23.10.2018 zamietol Zalobu tych
istych Zalobcov v 1. az v 3. rade proti tej istej Zalovanej o urenie neplatnosti darovacich zmluv a
zmlav o zriadeni vecného bremena, uzavretych medzi darcom V. M. a Zalovanou ako obdarovanou
dna 3.11.2016 a zmluvy o darovani pozemkov zo dfia 12.7.2016. Sud Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur¢eni. O odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 24C0/29/2019-124 zo dia 30.10.2019, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost' tym istym
driom, dna 20.1.2020.

12. Splnomocneny zastupca Zalobcov v 1. az v 3. rade na pojednavaniach uskuto¢nenych v dfioch
24.9.2019 a 18.6.2020 predniesol sudu, Ze nie je pravdou, Ze by sa nestarali Zalobcovia o poruditela,
¢o vedia dosved¢it aj susedia, ktorym sa poruditel stazoval na svoju tazku zdravotnu situaciu, a Ze
bol odkazany na opatrovatelku. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
6C/26/2017 o urCenie neplatnosti darovacich zmluv poruditefa, ktory daroval predmetny dom po €astiach
dvakrat po sebe. Poruditel za svojho Zivota povedal svojim detom, teda Zalobcom, Ze Zalovana dlhodobo
vyvijala na neho psychicky natlak, ¢o bolo asi po dobu 1 roka, ktora podmiefiovala poskytovanie
opatrovatelskej sluzby darovanim majetku poruditelom a spisanim zavetu, uréenie neplatnosti ktorého
je predmetom tohto sporu. O tomto natlaku by sa vedeli vyjadrit Zalobcovia, ako aj byvala manzelka
porucitela.

13. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavaniach uskuto&nenych v diioch 24.9.2019 a 18.6.2020
predniesla sudu, Ze so Zalovanou zastavaju nazor, Zze zavet bol spisany v sulade so zakonom. Pokiafl
Zalobcovia mali pochybnosti o neziStnych umysloch Zalovanej a o vyvijani psychického néatlaku na
porucitela, ni€¢ im nebranilo postarat sa o porucitela. Uz v spore o urCenie neplatnosti darovacich zmluv
nenavrhli Zalobcovia Ziadnych svedkov, ktori by vedeli dosved¢it’ Zalobcami tvrdené spravanie Zalovane;j
a skuto€nost, Ze javili zaujem o porucitela. Nakolko porucitel nespisal listinu o vydedeni, skutoénosti



uvadzané Zzalobcami o tom, Ze javili zaujem o porucitela, nie su v tomto spore pravne vyznamné. Kedze
listina o vydedeni nebola spisana, a Zalobcovia su neopomenutelnymi dediémi porucitela, prichadza do
uvahy relativna neplatnost zavetu, ktora v3ak nie je predmetom tohto sporu, kedZe Zalobcovia namietaju
jeho absolutnu neplatnost. Zavet méa vSetky obsahové aj formalne néalezitosti. V neprospech zalujuce;j
strany je samotna skuto&nost, Ze zavet bol spisany vo forme notarskej zapisnice, pricom dékazné
bremeno o vyvijani psychického natlaku na porucitela Zalovanou je na Zalujucej strane, ktora dékazné
bremeno neuniesla. Preto navrhli Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania
proti Zalobcom v plnom rozsahu.

14. Sud nevykonal dokazovanie zavetom, urCenie neplatnosti ktorého je predmetom tohto sporu, nakolko
Ziadna zo stran nenavrhla vykonat dokazovanie touto listinou. Zalobcovia navrhli sice dékaz obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/26/2017, nenavrhli vS8ak dékaz obsahom dedi¢ského spisu, sucastou
ktorého je predmetny zavet. Tento postup konajuceho sudu bol suladny s ust. § 185 ods. 1, 2 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*),
podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Aj bez navrhu méze sud vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Dalej nevykonal sud dokazovanie najomnou zmluvou na Gcely preukézania tvrdeni Zalovanej o
tom, Ze byvala u poruditela v najme, ani ziadne dOkazy za ucelom zistenia, ¢i byvala v dome za
odplatu alebo bezodplatne, & mala povinnost poskytovat zdravotnicke sluzby ako protihodnotu za
byvanie, ¢i platila ndjomné, ak platila, akou formou, & mala zmluvnd povinnost vSestranne sa starat
o porucitela, poskytovat mu osobni pomoc a opateru, nakupovat, varit, prat a starat’ sa o spolo¢nu
domacnost, &i bola prihlasena prechodny alebo na trvaly pobyt na zéklade najomnej zmluvy, ktoré
dbkazy navrhli vykonat' a preukazat' Zalobcovia. Rovnako za tym u&elom nevykonal sud ani dokaz
vysluchom vtedajSieho spolubyvajuceho Zalovanej, ktory taktiez navrhla Zalujuca strana, totoZznost
ktorého svedka by mala byt uvedena v spise tunajSieho sudu sp. zn. 6C/26/2017, ktory sa mal priamo
podiefat’ na najme izby v dome a na povinnostiach s tym spojenymi. O zamietnuti navrhu na vykonanie
tychto dékazov rozhodol sud uznesenim na pojednavani dfia 18.6.2020 z dévodu, Ze vykonanie tychto
dbkazov by neprispelo k zisteniu skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci same;j.
Z tych istych dévodov sud nevykonal ani dalSie dékazy, ktoré Zalobcovia iba naznacili, av8ak priamo
nenavrhli, vo svojich pisomnych vyjadreniach, napr. vysluch susedov, vysluch ich matky a zaroven
byvalej manzelky porucitela, vysluch Zalobcov, potvrdenie o ubytovani Zalobcu v 1. rade v hoteli v
Piedtanoch, kedzZe aj tieto dokazy mali sluzit na preukazanie tvrdeni Zalobcov o tom, Ze prejavovali
zaujem o svojho otca poCas Zivota a na vyvratenie tvrdeni Zalovanej, Ze sa o neho osobne starala.

16. Sud taktiez nevykonal dokazovanie celym obsahom spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
6C/26/2017, kedZe v danom pripade bolo pre zistenie skutkového stavu postacujuce oboznamenie
sa s obsahom pravoplatnych rozsudkov sudu prvej a druhej inStancie. Pri dokazovani v tomto spore
nezaoberal sa konajuci sud ani tvrdeniami a dékazmi o okolnostiach uzatvarania darovacich zmluv
poruCitelom, kedZe skimanie platnosti darovacich zmliv nie je ani predmetom tohto sporu, platnost
tychto zmluv nebolo potrebné vyriesit' v tomto spore ani ako predbeznu otazku.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

18. Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,CMP*), v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sud poveri
notara, aby ako sudny komisar konal a rozhodoval v urcitej veci; poverenie nie je sidnym rozhodnutim.
Rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané notarom na zaklade poverenia su rozhodnutiami a
Uukonmi sudu prvej inStancie.

19. Podla § 161 ods. 1 CMP, v konani o dedi€stve poveri sud notéra, aby vo veci konal a rozhodoval.
20. Podla § 162 CMP, sud poveruje notarov so sidlom vo svojom obvode rovnomerne podla rozvrhu

prace, ktory na navrh Notarskej komory Slovenskej republiky vyda predseda okresného sudu na kazdy
kalendarny rok.



21. Podla § 165 CMP, ugastnikmi konania o dediCstve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
Ze su porucitefovymi dedic¢mi.

22. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

23. Podla § 137 CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

25. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

26. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

27. Podla § 473 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako len ,,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik* v prislusnom tvare), v prvej skupine dedia porucitefove
deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

28. Podla § 473 ods. 2 OZ, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich potomci.

29. Podla § 476 ods. 1 OZ, poruditel mdze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

30. Podla § 476d ods. 1 OZ, porucitel mdze prejavit svoju poslednu vofu do notarskej zapisnice; osobitny
zakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit’ pred svedkami.

31. Podla § 477 OZ, v zavete porucitel ustanovi dedi€ov, pripadne urci ich podiely alebo veci a prava,
ktoré im maju pripadnat. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete urCené, plati, Ze podiely su
rovnakeé.

32. Podla § 478 OZ, akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky; ustanovenie §
484 ods. 1 druhej vety (pozn. zapocitanie do dedi¢skych podielov) tym nie je dotknuté.

33. Podla § 479 OZ, maloletym potomkom sa musi dostat aspof tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo
zakona, a pInoletym potomkom aspori tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

34. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

35. Podla § 469a ods. 1 OZ, porucitel mdze vydedit potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, b) o



porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, c) bol odsudeny
pre umyselny trestny &in na trest odiatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d) trvalo vedie
neusporiadany Zivot.

36. Podla § 469a ods. 2 OZ, pokial to poruditef v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa dosledky
vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

37. Podla § 469a ods. 2 OZ, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

38. Podla § 480 ods. 1, ods. 2 OZ, zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri fiom
neméze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet. Porucitel
zru8i zavet aj tym, Ze znidi listinu, na ktorej bol napisany.

39. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

40. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

41. Podla § 38 ods. 1, ods. 2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, neméa spdsobilost
na pravne Ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podla § 215 ods. 1 ods. 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

44. Predmetna Zaloba je zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, procesna
pripustnost’ ktorej vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z ust. § 194 CMP, na zaklade ktorého
boli Zalobcovia odkazani uznesenim sudu vydanym v dedi¢skom konani na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti zavetu v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Zaloba o uréenie neplatnosti
zavetu bola doru€ena sudu dria 20.9.2018, a teda bola podana v sudom stanovenej lehote.

45. Subjektami sporu o dedi¢ské pravo, vratane zaloby o neplatnost’ zavetu, musia byt vSetci dedicia,
ktori vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju a su spbsobili dedit, prip. ti dedi€ia, ktori si uz pocinali ako
dediCia, a z toho titulu dedi¢stvo uz nemézu odmietnut. Subjektami sporu musia byt aj ti, dedi€ské pravo
ktorych sa javi byt ako menej pravdepodobné, a boli odkazani v dedi€¢skom konani na podanie zaloby,
€o je dany pripad. VSetky tieto subjekty tvoria nutené procesné spologenstvo podla § 78 CSP, a pripade,
Ze by neboli vSetci subjektami sporu, sud by bol povinny Zalobu zamietnut podla § 78 ods. 2 CSP.

46. Po zisteni, ze pripustnost’ Zaloby podfa § 137 pism. d) vyplyva z osobitného predpisu, a Ze
subjektami sporu su vSetci u€astnici dedi¢ského konania, aj ti, dedi¢ské pravo ktorych sa javi byt menej
pravdepodobné, a teda Ze je splnena aj zakonna podmienka nuteného procesného spolo€enstva podla
§ 78 CSP, zacal sa sud zaoberat vecou samou, vec prejednal a vykonal dokazovanie.

47. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zapisnicou o predbeznom vySetreni sp. zn. 8D/110/2016,
Dnot. 14/2017, zapisnicou sp. zn. 8D/110/2016, Dnot 14/2017 zo dna 30.7.2018, oboznamenim sa
s uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&. k. 8D/110/2016-49, Dnot 14/2017 zo dfa 17.8.2018, dalej
obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 6C/26/2017 zo dna 23.10.2018,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/29/2019-124 zo dfia 30.10.2019, ako aj vyjadreniami
stran sporu a ich zastupcov, sud mal za preukazané, ze zalobcovia v 1. az v 3. rade su detmi poruditela
V. M., narodeného dfia X.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXXX/XX, W., zomrelého difia 8.11.2016,
dediCské konanie po ktorom je vedené Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 8D/110/2016 a pred
notarom poverenym ukonmi sudneho komisara vo veci prejednania dediCstva pod sp. zn. Dnot. 14/2017.



48. Otec Zalobcov zriadil za svojho Zivota zavet spisany JUDr. Miroslavom Kupcom, notarom so sidlom v
PieStanoch, vo forme notarskej zapisnice dfia 27.2.2015 pod sp. zn. N 56/2015, NZ 6625/2015,
ktorym zanechal Zalovanej cely svoj majetok, hnutefny i nehnutelny, kdekolvek sa nachadzajuci, ktory
ziska aj v buducnosti, a vSetky majetkové prava, ktoré bude vlastnit ku dfiu smrti. Sud nevykonal dékaz
touto listinou, nakolko Ziadna strana tento dbkaz nenavrhla. Sud preto vychadzal iba z obsahu ostatnych
listinnych dékazov a z tvrdeni stran sporu, ktoré neboli sporné.

49. Porucitel zomrel ako rozvedeny, zanechal tri deti, ktorymi su Zalobcovia v 1. az v 3. rade, ktori
prichadzaju do uvahy ako jeho dedigia zo zakona v |. dedi¢skej skupine. VSetci traja v dedi¢skom konani
vyhlasili, Ze zavet neuznavaju, povazuju ho za neplatny z dévodu, Ze porucitel ho mal zriadit pod
psychickym natlakom Zalovanej. VSetci traja synovia porucitefa aj zavetna dedicka vyhlasili, Ze dedi¢stvo
neodmietaju a Ze su spbsobili dedit’.

50. KedZe rozhodnutie o dedi¢skom prave zaviselo od zistenia spornych skuto&nosti, Zalobcovia,
dediCské pravo ktorych sa javi byt menej pravdepodobné, boli sidom v dedi€¢skom konani odkazani na
podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenim €. k. 8D/110/2016-49, Dnot 14/2017 zo dia 17.8.2018
postupom § 194 ods. 1 CMP. Tito zalobu podali na tunajSom sude v lehote uréenej im uznesenim, a
bola jej pridelena spisova znacka 22C/2/2018.

51. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno na preukazanie ich tvrdeni o tom, Ze porugitel pri spisani
zavetu nekonal slobodne a vazne, Ze konal pod psychickym natlakom Zalovanej, a Ze z tohto dévodu
je zavet podla § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatny. Sud dodava, Zze pohnutka, ktora viedla poruditela
k rozhodnutiu uzavriet zavet, hoci by aj tato pohnutka bola vyvolana nasledkom presvied€ania inou
osobou, nema vplyv na platnost pravneho ukonu zavetu, pokial pri spisani zavetu si zavetca uvedomoval
pravne nasledky tohto pravneho ukonu. V neprospech Zalobcov nasvedCuje ta skutoénost, Ze zavet
bol spisany do notarskej zapisnice. Pokial by otec Zalobcov vykazoval akékolvek naznaky neistoty vo
svojom rozhodnuti spisat’ zavet do notarskej zapisnice, je vysoko pravdepodobné, Ze notar by v takom
pripade zavet nebol spisal. Rozhodujuce bolo teda, Ze v okamihu, kedy zavetca zriadil zavet, bol tento
presvedceny, Ze zavet chce zriadit, a to bez ohladu na pohnutku, ktora ho k tomuto rozhodnutiu priviedla.
V tejto suvislosti sud odkazuje na ust. § 35 ods. 2 OZ, podfa ktorého prejav vdle nemozno vykladat
v rozpore s jej jazykovym prejavom, teda v danom pripade v rozpore s textom zavetu. Poruditel bol
spbsobilym na pravne Ukony v ¢ase spisania zavetu, netrpel ani duSevnou poruchou, ktora by ho robila
na tento pravny ukon neschopnym.

52. Samotna skutolnost, Ze zavetca vzal na vedomie poucenie notara o relativnej neplatnosti zavetu
podla § 479 OZ, sama osebe nie je dokazom nedostatku slobody alebo vaznosti véle porucitela, nakolko
zakon dava moznost zavetcovi zanechat’ zavetom cely svoj majetok komukolvek, a to aj v pripade,
ak v zavete vynechal potomkov, ktori su tzv. neopomenutelnymi dedi¢mi. Vtedy notéar spisujici zavet
iba vyslovne pouci zavetcu o relativnej neplatnosti zavetu, ktora spociva v tom, Ze ak potomkovia
ako neopomenutelni dediCia sa dovolaju relativnej neplatnosti v dedi€skom konani, patri im polovica
zakonného podielu, pokial su pInoleti. Maloletym patri cely zakonny podiel. Podstata institutu relativnej
neplatnosti spodiva v tom, Ze relativne neplatny pravny ukon sa povazuje za platny, pokial ten, koho
sa relativna neplatnost’ tyka, sa relativnej neplatnosti v€as a U€inne nedovola. Pokial zavetca v danom
pripade nevydedil Zalobcov, a napriek tomu zavetom odkazal cely svoj majetok Zalovanej, ktora nie
je jeho pribuznou, bol si vedomy moznosti, Ze jeho detom, t. j. Zalobcom, bude patrit' polovica ich
zakonného podielu pre pripad, Ze by sa dovolali relativnej neplatnosti. Inak povedané, skutonost, Ze
poruditel trval na spisani zavetu aj po pouceni o nasledku relativnej neplatnosti zavetu, taktiez nie je
dbkazom absolutnej neplatnosti zavetu pre nedostatok slobody a vaznosti vole porucitela, kedze ide o
bezny postup pri spisovani zavetov do notarskej zapisnice.

53. Pravne bezvyznamnym bolo aj presved&enie Zalobcov o tom, Ze slovenska spoloénost (pozn.
udajne) neuznavala a neuznava skuto¢nost, Ze by si Uplne cudzia osoba narokovala a prevzala cely
majetok opatrovaného porucitela.

54. V3etky dbkazy, ktoré Zalobcovia navrhovali vykonat, smerovali k preukazaniu ich tvrdeni, Ze
porucitela nezanedbavali, Ze o neho prejavovali zaujem, a Ze Zalovana sa mala o poruditefa starat iba
zo zistnych dévodov. Vykonanie tychto dokazov by bolo u€elné a hospodarne iba za u¢elom zistovania



existencie dovodov vydedenia, av3ak k vydedeniu Zalobcov porucitefom vobec nedoslo, a neexistencia
dovodov vydedenia nie je predmetom tohto sporu.

55. Podla Obcianskeho zakonnika méze zavetca zavetom odkazat vdetok svoj majetok komukolvek.
Zavetca svoje rozhodnutie odkazat' vSetok svoj majetok konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe
nemusi vbbec odbévodiiovat, a nemusi ho oddévodhovat ani zavetny dedi€. Aj keby Zalovana, ktora je
jedinou zavetnou dedickou, sa vbbec o porucitela nestarala, keby s nim vébec nebyvala, dokonca, aj
keby zavetcu osobne vObec nepoznala, ani takato skutoCnost sama osebe nespbsobuje neplatnost
zavetu pre nedostatok slobody vble porucitela alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Neodmietnutie
dediCstva zavetnym dedi¢om, ktory nie je v pribuzenskom pomere so zavetcom, nemozno povazovat
za rozpor s dobrymi mravmi. Platnost’ zavetu nezavisi od skuto¢nosti, ¢i zavetny dedi¢ ,si zasluzil“ alebo
»Si nezasluzil* dedistvo tym, ako sa spraval alebo nespraval k porucitelovi po€as jeho Zivota.

56. Pravne bezvyznamné bolo tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovana spocCiatku udajne odmietla
dediCstvo. Pokial by dedi¢stvo naozaj odmietla, v dedi€¢skom konani by potom sud nemal dévod
uznesenim odkazat synov porucitefa na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu, kedZe v pripade
odmietnutia dedi¢stva Zalovanou by dedili vylu€ne dedi€ia zo zakona, t. j. Zalobcovia v 1. az v 3. rade. Na
druhej strane, odmietnutie dedi€stva nema vplyv na platnost zavetu, ma vplyv ,iba“ na dedenie samotné.

57. Zavet je jednostrannym pravnym ukonom, a preto neméze byt neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe konania v rozpore s dobrymi mravmi by sa musel dopustit samotny porucitel, ¢o je pri
institite zavetu nemozné, kedZe zavet je prejavom vole porucitela zanechat majetok komukolvek, koho
si porucitel vyberie. Zakon v zasade neustanovuje zavetcovi Ziadne kritéria pre vyber zavetného dedi¢a.
Jedinym zakonnym obmedzenim je institut neopomenutelnych dediov, a nasledna relativna neplatnost
zavetu v pripade opomenutia neopomenutelnych dediCov, k Eomu doslo v danom pripade.

58. Zaverom sud poznamenava, Ze zakon umozfuje zavetcovi vlastny zavet kedykolvek zrusit alebo
zmenit postupom podla § 480 OZ, a teda ani otcovi Zalobcov v danom pripade ni¢ nebranilo predmetny
zavet zmenit alebo zruSit inou listinou. Navy$e mal moznost osobne zajst za ktorymkolvek notarom,
ktory by spisal zruSenie alebo zmenu zavetu do novej notarskej zapisnice, o by malo za nasledok, Ze
zruSenie alebo zmena zavetu by bola navySe zaevidovana v Notarskom centralnom registri zavetov,
pricom toto zmenu alebo zruSenie zavetu mohol zrealizovat’ aj bez vedomia Zalovanej, kedZe notar ma
zakonnu povinnost mi€anlivosti o v8etkych skutoénostiach, o ktorych sa dozvie v suvislosti s notarskou
¢innostou.

59. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, a preto Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol.

60. Iba pre uplnost sud poznamendava, Ze zamietnutie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu nevyluuje
uplatnenie relativnej neplatnosti zavetu Zalobcami, ktori su neopomenutelnymi dedi€mi porudcitefa,
priamo v dedi¢skom konani.

61. Dalsie argumenty stran sporu konajuci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, Ze Zalovana mala podfa Zalobcov prevziat majetok
porucitela bez akejkolvek protihodnoty, Ze sa 0 neho mala starat iba zo ziStnych dévodov, Ze Zalobcovia
navstevovali porucitela, ze zalovana 10-14 dni po smrti poruditela poziadala realitnd kancelariu o
sprostredkovanie predaja celej nehnutelnosti.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Nakolko Zalovana bola v tomto spore plne UspeSna a kedZe sud nezistil existenciu ziadneho dévodu
hodného osobitného zretela pre vynimoé&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud
podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej spolo€ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom v 1. az v 3. rade, ktori tvoria v tomto spore nutené procesné spolo¢enstvo, v plnom rozsahu.

65. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



