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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
Margity Budzakovej a Ing. Jana Zeliziidka na hlavhom pojednavani konanom drfia 18.06.2020 v
KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. K., nar. XX.X.XXXX Z. 8., trvale bytom S. XX, S.,

uznava sa za vinného,ze

1. v obdobi od 19.09.2018 do 16.01.2019 v Soporni prostrednictvom telefonickej

komunikacie v umysle ziskat finanéné prostriedky predstieral, Ze potrebuje poskytnut

pbzi¢ku na vysporiadanie pozemku a zaplatenie poplatkov a takto postupne vylakal

a prevzal od poskodenej Q. C. finanéné prostriedky v celkovej vyske

28.100,- €, ktoré poSkodena zaslala postupne prostrednictvom Slovenskej posty

postovymi poukazkami na adresu obvineného, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu,

pricom obzalovany vedel, ze uvedené finan¢né prostriedky nevrati, Ziaden pozemok a dom nepotrebuje
vysporiadat, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej Q.

Skodu v celkovej vyske najmenej 28.100,- €,

X. L. K. vystupujuci pod menom N. XXXX z doposial nezisteného miesta oslovil prostrednictvom
internetového portalu pokec.sk v presne nezistenej dobe koncom mesiaca oktober 2018 az zaciatkom
mesiaca november 2018 B. J., nar. 26.05.1966, bytom K. R. XXXX/XB, P. za u¢elom priatelstva, pricom
po nejakom Case od zacatia elektronickej komunikacie, prvykrat 15.11.2018, oslovil B. J. pod zamienkou,
Ze v suvislosti s predajom domu potrebuje peniaze na overenie podpisov, neskér ju postupne ziadal
o dalSie peniaze uréené na rozne poplatky vo VUB banke, aby sa mohol dostat k sume 250.000,-
eur, z ktorych jej pozi¢ané peniaze vrati, pricom takto B. J. postupne v hotovosti poslala na ucet €.
SK6511000000002937292806 vedeny v Tatrabanke na meno N. K. dna 15.11.2018 sumu 300,- eur,
dna 16.11.2018 sumu 270,- eur, dha 19.11.2018 sumu 450,- eur, dia 20.11.2018 sumu 1.000,- eur,
dna 21.11.2018 sumu 600,- eur, diha 22.11.2018 sumu 960,- eur, dfa 27.11.2018 sumu 950,- eur, dfia
29.11.2018 sumu 550,- eur, priom v uvedenom obdobi L. K. nemal zriadeny G&et vo VUB banke a ani v
inej banke na Uzemi Slovenskej republiky; nasledne L. K. vratil B. J. prostrednictvom Slovenskej posty
14.01.2019 sumu 100,- eur a 11.04.2019 sumu 100,- eur, ¢im svojim konanim sp&sobil B. J. Skodu v
celkovej vyske 4.880,- eur,

€o spolu predstavuje skodu 32.980,- €,
teda

v bode 1. rozsudku a v bode 2. rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu



a spOsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku a v bode 2. rozsudku

pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona.
Za to s a odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spoloCny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona sud zaroveri u k|l a d & obzalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zadkaze ucasti na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zédkona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud zarovei u klada obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zaroveri rusi vyrok o vine, a cely vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 78/2019 zo dfia 30.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 19.11.2019 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k| a d a obZalovanému povinnost zaplatit poSkodene;j
B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., K. R. C.. XXXX/XB, 8kodu vo vyske 4.880,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k| a d a obZalovanému povinnost zaplatit poSkodene;j
Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX/XX, 8kodu vo vyske 27.300,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 18.07.2019 obzZalobu
pod sp. zn. Pv 183/19/7703-8 na L. K. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany L. K. na hlavhom pojednavani konanom dha
25.11.2019 pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe urobit niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe
prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a po8kodenej, ktori zhodne navrhli vyhlasenie
obZalovaného prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného L. K. o vine zo spachania stihaného skutku,
bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych



v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Preto sud bez dalSieho dokazovania ohladom viny obZalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim na
Skodu cudzieho majetku (majetku svedkyne - poSkodenej Q. C.) seba obohatil tym, Ze tuto svedkyru
- poskodenu uviedol do omylu a spdsobil tak na jej majetku znaéna Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona), ¢im obzZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z hfadiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného posudil
ako konanie v priamom umysle, pretoZe obzZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthnom zakone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku a majetkovych prav inych oséb /
§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov a pripojeného
spisu vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T 78/2019 a zistil tento skutkovy stav:

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil fotokdpie postovych poukazov na uhradu, z ktorych vyplyva,
Ze poskodena Q. C. zasielala obZalovanému v réznom obdobi poénuc od januara 2018 do januara
2019 penazné sumy v rdznej vyske, pricom celkova takto zaslana suma predstavuje 28.100,- Eur.
K tomuto dékazu poskodena uviedla, Ze obZalovany jej vratil celkovo sumu 800,- Eur. Z aktualneho
odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, priCom v pripade
prvych Siestich odsudeni ide o rozhodnutia sudov starSie ako 10 rokov, hoci v piatich pripadoch ide
0 nepodmienecne tresty, a to aj v dlhej vymere (8 a viac rokov). Poslednym odsudenim je odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T 78/2019. Z aktualnej lustracie generalnej
prokuratury SR a sudov SR vyplyva, Ze vodi obZalovanému sa v su€asnosti nevedie Ziadne trestné
stihanie. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany bol
3 krat priestupkovo postihnuty, raz za priestupok na Useku cestnej premavky (07.07.2017 nemal pocas
jazdy zapnuty bezpe&nostny pas), raz za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49
ods. 1 pism. d) zédkona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (27.09.2013 udrel
svoju byvalu manZzelku) a raz za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 371/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (poZzi¢al si peniaze, ktoré nevrétil). Zo spravy o povesti
obzalovaného vypracovanou obcou Soporfia diia 10.04.2019 vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny a ma
jedno dieta. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil obsah pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude
RuZzomberok pod sp. zn. 1T 78/2019, z ktorého vyplyva, Ze dia 29.10.2019 bola na L. K. podana
obzaloba pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze L. K. vystupujuci pod menom N. XXXX z doposial
nezisteného miesta oslovil prostrednictvom internetového portalu pokec.sk v presne nezistenej dobe
koncom mesiaca oktéber 2018 az zadiatkom mesiaca november 2018 B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Bystricka cesta 5530/2B, Ruzomberok za ucelom priatelstva, pricom po nejakom Case od zaclatia
elektronickej komunikacie, prvykrat 15.11.2018, oslovil B. J. pod zamienkou, Ze v suvislosti s predajom
domu potrebuje peniaze na overenie podpisov, neskér ju postupne Ziadal o dalSie peniaze uréené na
rézne poplatky vo VUB banke, aby sa mohol dostat k sume 250.000,- eur, z ktorych jej pozi¢ané peniaze
vrati, pricom takto B. J. postupne v hotovosti poslala na uget €. SK6511000000002937292806 vedeny
v Tatrabanke na meno N. K. dfia 15.11.2018 sumu 300,- eur, dfa 16.11.2018 sumu 270,- eur, dfa
19.11.2018 sumu 450,- eur, dfha 20.11.2018 sumu 1.000,- eur, dfha 21.11.2018 sumu 600,- eur, dfa
22.11.2018 sumu 960,- eur, dfia 27.11.2018 sumu 950,- eur, dfa 29.11.2018 sumu 550,- eur, priCom
v uvedenom obdobi L. K. nemal zriadeny uget vo VUB banke a ani v inej banke na Gzemi Slovenskej
republiky; nasledne L. K. vratil B. J. prostrednictvom Slovenskej posty 14.01.2019 sumu 100,- eur a
11.04.2019 sumu 100,- eur, ¢im svojim konanim spésobil B. J. Skodu v celkovej vySke 4.880,- eur, pricom
prokurator tento skutok pravne kvalifikoval ako pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Trestnym rozkazom zo dfia 30.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2019, uznal
sud obzZalovaného L. K. za vinného zo spachania skutku v zmysle podanej obZaloby pri zachovani
pravnej kvalifikacie jeho konania v zmysle obzaloby a ulozZil mu trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven uloZil obZalovanému
povinnost zaplatit poskodenej B. J.A.j $kodu vo vyske 4.880,- Eur.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova



k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obzalovaného L. K. sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obzalovany ku skutku priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval. Sud nezistil
existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Preto pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami 1:0, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona sud upravil trestni sadzbu trestu odhatia slobody stanovenu v § 221 ods. 3 Trestného zakona
(od 3 rokov az do 10 rokov) tak, Ze zniZil hornu hranicu tejto trestnej sadzby o jednu tretinu a teda pri
rozhodovani o treste vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 3 rokov az
do 7 rokov a 8 mesiacov.

Skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
RuZzomberok sp. zn. 1T 78/2019 predstavuje pokraCovaci trestny €in ku skutku v prejednavanej veci,
pretoZe sa jedna o Ciastkové Utoky toho istého pachatela, ktoré spaja objektivna suvislost' v &ase,
spbsobe ich spachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in (§ 122 ods. 10 Trestného zakona). Sud v tomto konani odsudzuje
obzalovaného za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktory bol
vyS8Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok obzZalovany odsudeny a tento
trestny rozkaz uz nadobudol pravoplatnost. Preto sud za splnenia podmienok uvedenych v § 41 ods. 3
Trestného zékona ulozZil trest odhatia slobody ako spolo&ny a zarovern zrusil vyrok o vine a cely vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 78/2019 zo dfia 30.10.2019,
pravoplatny dna 19.11.2019.

Pokial sa jedna o vy3ku trestu, sud na jednej strane zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal a jeho spachanie ofutoval, priCom €ast dlhu poSkodenej splatil. Na strane druhej musi sud nutne
zohfadnit' zavaznost jeho konania, ktoré ma povahu zlo€inu s ohfadom na nim spdsobenu 8kodu a
nasledok, ktory svojim konanim poSkodenej Q. C. spdsobil. Pritom ide o pokraovaci trestny ¢in a
celkova Skoda za oba skutky predstavuje az sumu 32.980,- Eur. Sud tiezZ musel nutne zohladnit' aj
jeho odsudenia za zavaznu trestna &innost v minulosti, a hoci od nich uplynula dlha doba, uvedené
neznamena, Ze obZalovany nebol v minulosti trestany. Preto sud obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody na dolnej hranici Trestnym zakonom stanovenej a sidom upravenej trestnej sadzbe v trvani 3
rokov, pri¢om vykon trestu vzhladom na dlhu dobu od poslednych odsudeni a vykonov nepodmieneénym
trestov odhatia slobody nie je podla presved&enia sudu nateraz potrebny. Preto sud obZalovanému
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora je vzhlfadom na
zavaznost jeho konania v maximalnej vymere stanovenej Trestnym zakonom a uloZil probacny dohlad
nad spravanim sa obZalovaného. V ramci tohto probaéného dohfadu sud v zmysle § 51 ods. 3 pism.
e), ods. 4 pism. d), pism. k) Trestného zakona ulozil obZzalovanému zakaz u&asti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a prijimani stavok, povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
a povinnost sa v skuSobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. V3etky
uvedené obmedzenia a povinnosti sud uloZil preto, aby zabranil obZalovanému opatovne ucastou na
hazardnych hrach zniZzovat' svoj majetok, zamestnanim ziskat' prijem a nahradit obom poskodenym
8kodu, ktoru im spésobil, a to uz nie na zéklade nim svojvolne uréenych splatok ale uz v priebehu
skusobnej doby. Nahrada Skody, ku ktorej obZalovany uz vo vztahu k poSkodenej Q. C. pristupil formou
splatok, viedla sud aj pri rozhodovani o forme trestu odnatia slobody, pretoZe tato podmienecna forma
umozni napravu nasledkov jeho konania voci poskodenym pod dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika skér ako by tomu bolo v pripade trestu odfiatia slobody v neho nepodmieneénej forme,
vzhladom na obmedzenost vysky prijmov vo vykone trestu.

Nakolko poskodena Q. C. si do skonCenia pripravného konania uplatnila narok na nahradu skody vo
vySke 28.100,- Eur, ktory aj z pohfadu vySky preukazala, sud pri zohfadneni Ciastonej uhrady vo vyske
800,- Eur zo strany obZalovaného ku dfu vyhlasenia tohto rozsudku, ulozil obZzalovanému povinnost



zaplatit poSkodenej Q. C. Skodu vo vyske 27.300,- Eur. Sud pri ulozeni spoloéného trestu a s tym
suvisiacim zrudenim vSetkych vyrokov trestného rozkazu Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T
78/2019 zo diia 30.10.2019, ulozil obZzalovanému opéatovne povinnost zaplatit poSkodenej B. J.I. Skodu
vo vyske 4.880,- Eur.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



