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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale byvajucej
v C. H.,, P. C.. XX, XXX XX X. - F., zasttpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanym: 1. G.. C. M., A.. X.X.XXXX, byvajucemu v C. H., F.- O., J. N.P.
F. XX, zastipenému JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a 2. P.
M., A.. X.X.XXXX, byvajicemu v O., E. P. C.. XXX/X, o uréenie veci patriacich do dediéstva, o odvolani
zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 12C/157/2014-465 zo dina 18.6.2019,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym sud prvej in§tancie nepriznal zalobkyni proti zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania.

Priznava zalobkyni proti Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 12C/157/2014-465 zo dra 18.6.2019
urcil, ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV Cislo XXXXX okres O. G, E. O. - X,
katastralne uzemie X. P., ako rodinny dom supisné Cislo 1207 postaveny na parcele registra ,C* €islo
5649 v podiele 4/6-in a nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €islo XXX, okres O.
G., E. O. - X,, katastralne uzemie X. P., ako parcela registra ,C* Cislo 5648 - zahrady o vymere 881
m2, parcela registra ,C“ Cislo 5649 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a parcela registra
,C" Cislo 5650 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 v podiele 1/2 patria do dedi¢stva po
nebohej porucitefke P. M., A.. X.X.XXXX, zomrelej 29.12.2016. V poradi druhym vyrokom priznal sud
Zalobkyni proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Zze o
vyske nahrady trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom
nepriznal Zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania a Stvrtym vyrokom priznal
Statu proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke aj
tejto nahrady trov rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.8ud prvej indtancie svoj rozsudok odévodnil tym, Ze eSte pdvodna Zalobkyna P. M., ktora bola
zastupena opatrovnic¢kou B. Q., sa zalobou zo dfia 19.5.2014 domahala proti zalovanému v 1. rade
uréenia, ze kupna zmluva - ,Smlouva o prodeji a koupi spoluvlastnickeho podilu na nemovitostech®
zo diia 10.1.2012 a ,Dodatek” Cislo 1 tejto zmluvy zo diia 29.3.2012, ktorych vklad bol povoleny
Spravou katastra nehnutefnosti KoSice dfia 24.5.2012 pod V 1169/12, su neplatné. Na zaklade tejto
zmluvy a jej dodatku previedla pévodna Zalobkyfia svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
vySSie uvedenym na Zalovaného v 1. rade. KedZe v priebehu sporu pévodna Zalobkyfia zomrela dna
29.12.2016, dedi¢mi sa stali jej deti, a to Zalobkyria a Zalovani v 1. a 2. rade. Na navrh uz tejto Zalobkyne



Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 10.8.2018 rozhodol, Ze dalej v konani bude pokracovat so
Zalobkyhou ako pravnou nastupkyriou po zomrelej P. M., zaroven pripustil, aby do konania ako Zzalovany
v 2. rade vstupil P. M. a tiez pripustil zmenu petitu tak, Ze predmetné nehnutefnosti (v Zzalovanych
podieloch) patria do dedi¢stva po nebohej poruditelke P.H. M., A.. X X.XXXX a zomrelej XX. XX XXXX.

3.Zalobkyna dévodila, Zze pani P.A. M. ako predavajuca v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy so Zalovanym
v 1. rade trpela dusevnou chorobou a nebola spbésobila na pravne ukony a z toho dévodu su tak kipna
zmluva ako aj jej dodatok neplatné.

4.Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut' s tym, Ze pani P. M. (jeho matka) podpisovala kipnu zmluvu
aj jej dodatok pri plnom vedomi a prevod spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam na
neho bol dlhodobou a slobodnou volou jeho matky.

5.Zalovany v 2. rade potvrdil (najprv v konani ako svedok), Ze Zzalovany v 1. rade matke pomahal finanéne
aj materialne ju zabezpec&oval, dokonca zamestnaval aj jeho, ale umozfioval mu, aby sa mohol starat aj
o matku. Co sa tyka zdravotného stavu matky P. M. uviedol, Ze tato mala aj svetlé chvilky, ale niekedy
bola aj mimo reality, €o v8ak pripisoval jej veku.

6.Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, vec pravne posudil podfa ustanoveni § 38 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Vychadzal pritom z
rozsiahleho dokazovania, okrem vypovedi sporovych stran aj mnohych svedkov, vratane oSetrujucich
lekéarov, ale aj znaleckych posudkov. Vyhodnotil vdetky vykonané dékazy jednotlivo, aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Vychadzal z toho, ze P. M.R. Q. dfioch uzavretia kiipnej zmluvy, t.j. 10.1.2012 a jej dodatku
dnia 29.3.2012 trpela duSevnou poruchou, a to demenciou. Z toho dévodu nebola schopna vnimat a
chapat obsah a vyznam takych pravnych ukonov, akymi su nesporne uzavretie kiipnej zmluvy a dodatku
k nej. Nebola schopna ani posudit nasledky tychto ukonov. KedZe P. M. podpisala tieto pravne ukony
ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robila na tieto pravne ukony neschopnou, sud dospel k
zaveru, Ze tak kipna zmluva, ako aj dodatok k nej su absolutne neplatné. U P. M. bola diagnostikovana
demencia stredne tazkého stupfia, bola potrebna celodenna starostlivost o tuto osobu, tak pani O.1.,
pani X., ale aj zalovanym v 2. rade. Okrem toho jej boli medikované lieky, napr. Tiapridal, o je sedativne
neuroleptikum, pretoze trpela demenciou uz od roku 2012. Nasledkom nepravneho uUkonu je pravna
neucinnost takéhoto ukonu a vzhfadom k tomu nemohlo déjst k prevodu spoluvlastnickych podielov z P.
M. na Zalovaného v 1. rade a ostali v jej vlastnictve. S poukazom na § 460 Ob¢. zak. sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalované podiely u nehnutefnosti teda patria smrtou P. M. do dedi¢stva po nej.

7.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zzalobkynia
bola uspedna v plnom rozsahu a Zalovani neboli v tomto spore uspesni. Pévodne vSak bol Zalovanym
iba zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa dostal do konania z dévodu, Ze je dedi€om po P. M.,
ktord zomrela po zacati sporu, tento Zzalovany sa Ziadnym spésobom nepricinil o vznik sporu, nebol
zaangazovany ani do kupnej zmluvy a jej dodatku, ktoré vyvolali samotny spor. Sud prvej inStancie mal
teda za to, Ze u Zalovaného v 2. rade existuju dévody hodné osobitného zretela, aby ho sud nezaviazal
na nahradu trov konania. Naproti tomuto Zalovany v 1. rade sa priamo pri€inil o vznik sporu, kedZe on bol
ucastnikom zmluvy, ktorej neplatnost’ sa konstatovala, a preto sud priznal Zalobkyni proti nemu nahradu
trov konania vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

8.V zakonnej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Konstatoval, ze sud prvej inStancie nariadil v
spore dokazovanie, okrem uréenej znalkyne a jej posudku doloZila protistrana do spisu sukromny
znalecky posudok. Prvy posudok zdbvodriovala dihoroéna skisena a akceptovana znalkyria P.. I. -
8. 0., druhy za znalecku organizaciu LEGE ARTIS, s.r.o. vypracovali P.. P. O. Y. P.. F., pricom pred
sudom zddvodriovala posudok P.. P. O.. Vo svojom zavere boli stanoviska posudkov opaéné a vygcital
sudu prvej instancie, Ze sa priklonil k posudku P.. P. a venoval velku pozornost’ testom MMSE. Podla
hodnotenia odvolatela posudok MUDr. I. je znalecky posudok a posudok P.. P. je vo vysokych percentach
len sumar lekarskych sprav. Vy¢ital sudu prvej inStancie aj hodnotenie svedeckych vypovedi, pretoze
hodnotil ako nedbveryhodné tie, ktoré prospievaju Zalovanému, kym na druhej strane staci, Ze Zalobkynha
rodinnu dohodu poprela a takéto hodnotenie vylu€uje napr. aj Nalez Ustavného sudu. Odvolaval sa na
pravidlo iura novit curia s tym, Ze podfa pravnej praxe su rozhodnutia najvysSieho sudu v materialnom



ponimani pramefiom prava. Napriek zakonnej moznosti stanovenej v § 393 ods. 3 CSP rozhodnut
inak ako ustanovena judikatura je v okolnostiach pripadu vhodné spravovat sa rozhodnutiami ako R
45/1984, 21 Cdo 4562/2010, 21 Cdo 4543/2014, 32 Cdo 3197/2016 NS CR. Vzhladom k tomuto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutia po zopakovani v potrebnom rozsahu dokazovania jeho doplnenie
reviznym znaleckym posudkom, €o predstavuje podfa odvolatela jeho odvolaci navrh.

9.K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia v tom zmysle, Ze povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovaného v 1.
rade na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze podstata odvolania Zalovaného v 1.
rade je zaloZzena na nesuhlase so zavermi znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS,
s.r.o.. Pritom identicky zaver, ako je obsiahnuty v sukromnom znaleckom posudku tejto organizéacie, je
obsiahnuty aj v znaleckom posudku a jeho dodatku znalca P.. U. W., ktory bol sudu predloZeny spolu so
Zalobou. Znalecké skére teda v prospech zaveru o nespdsobilosti nebohej porugitelky na sporné pravne
ukony je teda v prospech Zalobkyne. Pokial odvolatel namieta, Ze sud pre svoje rozhodnutie vzal ako
kfu€ové, zZe pripisal va¢siu vahu znalkyni P.. P. O. na zaklade vysledku MMSE testu, tak poukazala na to,
Ze znalecka organizacia LEGE ARTIS, s.r.0. mala na rozdiel od znalkyne P.. I. - S. k dispozicii kompletnu
zdravotni dokumentaciu, ktor sa dlhoroéna znalkyfia P.. I. - S. neuntvala vyZiadat od véeobecného
lekara P.. W., ani od iného subjektu, ¢o je neobvykly postup, ba az raritny. Znalci organizacie LEGE
ARTIS, s.r.o. teda mali k dispozicii kompletné spravy nielen o vyvoji kardiologickovaskularnych ochoreni
nebohej P. M.i., ale aj o rozvoji a vyvine jej demencie. Znalkyfa P.. P. O. doslova vysvetlila cely postup,
ako aj v3etky zistenia, na zaklade ktorych znaleckd organizécia urobila zaver o zdravotnom stave a
0 nespbsobilosti nebohej P. M. na pravny Ukon predaja spoluvlastnickych podielov, av3ak znalkyna
P.. I. S. sa vSetkymi okolnostami nezaoberala a nedisponovala potrebnymi informaciami. Opéatovne
prezentovala nazor, Ze kipna zmluva je nakolko komplikovane az nezrozumitefne formulovana, na ¢o
poukazovala aj v priebehu sporu, hlavne pokial ide o spdsob uhrady kupnej ceny, Ze realne porozumiet
jej nema Sancu ani mlady a zdravy ¢&lovek, nieto eSte osoba trpiaca demenciou. Pokial ide o dékazny
navrh Zalovaného spocivajuci v nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, ako aj v predlozZeni
listinnych dékazov z bytového druZstva v odvolacom konani poukazala na to, Ze tieto navrhy neboli
ucinené do vyhlasenia uznesenia sudu prvej intancie o skon€eni dokazovania a v odvolacom konani
na ne nie je mozné prihliadat. Osobitny dévod pre predloZenie novot v odvolacom konani nie je ani len
v odvolani tvrdeny, a to o to menej preukazovany a preukdzany. Trvala na tom, Ze Zalovany v 1. rade
jej nikdy ni¢ nedaroval a za v&etky jej byty riadne zaplatila.

10.Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v |. rade bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je ddvodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané, rozsudok
v napadnutych vyrokoch je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.6.2020 po predchadzajucom zverejneni
miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust.
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP. Vyrok rozsudku o trovach konania medzi zalobkyfiou a zalovanym
v 2. rade nebol napadnuty odvolanim a preto ani nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

11.Zalovany v 1. rade v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.). Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vyS$li pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim



zust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K odvolaciemu doévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil.

12.0dvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13.PresvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani poc¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

14. RieSenie otazky, &i osoba v Case, ked robila pravny ukon, ktorého platnost’ sa na zaklade Zaloby
posudzuje, konala v duSevnej poruche, zavisi od posudenia skuto€nosti, ku ktorym su potrebné odborné
znalosti. Sud prvej indtancie urobil zadost’ povinnosti umoznit znalcom, aby konfrontovali vysledky
svojho odborného vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby bolo mozné bezpecne usudit,
¢i doty€na osoba bola spbsobila a takyto pravny ukon. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze znalecky
posudok P.. P. O. bol podany a jeho zaver bol urobeny po zabezpeceni vietkych relevantnych informacii,
ktoré MUDr. |. - S. zrejme nedisponovala (v posudku sa nimi nezaoberala). Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie za u€elom zistenia vSetkych pomerov nebohej P.H. M., zistoval, ako sa chovala
v kazdodennom Zivote a tieto skutkové okolnosti nemozno nahradit’ Ziadnym znaleckym posudkom.
Vysledky dokazovania jednoznane poukéazali na spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vzhfadom
na svoj zdravotny stav, uzivané lieky v ¢ase vykonania predmetného pravneho ukonu P. M. konala
v dusevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, lebo nebola schopna chapat
vyznam svojho konania, ovladat’ svoje konanie a posudit jeho nasledky. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani tvrdenie Zalovaného v |. rade (ak by aj bol pravdivé), Ze bolo dlhodobo volou jeho matky previest na
neho svoje spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach. Odvolaci sud upriamuje pozornost
sporovych stran na zapisnicu o pojednavani zo dia 18.6.2019, kde Zalovany v |. rade prostrednictvom
svojho pravneho zasutpcu prezentoval, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, Dal$ie dokazovanie
preto v odvolacom konani neprichadza do uvahy, kedZe nejde o pripad, ktory ma na mysli ustanovenie
§ 366 CSP.

15.KedZe zalovanym v 1. rade uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci neboli preukazané,
odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

16.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola uspe$na v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému v 1. rade, ktory podal odvolanie, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



