Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/320/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617218321
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu S. P., F.. X. X XXXX, T. G., S. XXXX/XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0.,, Legionarska 7158/5, Trengin,
ICO 47 256 907 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792
752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO
47 233 516 o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, vydanie bezdévodného obohatenia a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8Csp/485/2017-120 z 8.11.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 896,45 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku €o do uréenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy a zaplatenia finan&ného zadostucinenia sud Zalobu zamietol a Ze Zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2. Vychadzal z toho, Zze Zalobca sa domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy dIZnika
zo dia 30.1.2015 uzavretd medzi Zzalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne
neplatna. Zalovaného Ziadal zaviazat vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 896,45 eur a zaplatit
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 €. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru mu Zalovany dnia 30.1.2015 schvalil vysku averu 1.500,- eur, ktory
sa zaviazal splatit v 42-och mesacnych splatkach po 47,43 eur, s datumom splatnosti prvej splatky
uveru 3.3.2015, poslednej splatky 3.8.2018, ronou percentualnou mierou nakladov uveru 26,01 %.
Zalovanému mal celkovo uhradit' 2.142,06 eur. Zarovefi uzavreli so Zalovanym Dohodu o poskytovani
sluzieb, na zaklade ktorej mal uhradzat mesacéné splatky vo vySke 81,99 eur a Dohodu o zréaZkach zo
mzdy. V zmysle uzavretej Dohody o zrazkach bola Zalobcovi od méja 2015 zo mzdy zrazena suma
1.999,43 eur. TaktieZ uhradil 3 splatky 4 81,99 eur a 1 x 1,05 eur. Zalovany na zaklade spotrebitelskej
zmluvy realne poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1 350,- eur, t.j. po odratani poplatku za poskytnutie
Gveru vo vyske 150,- eur. Zalobca doposial uhradil Zalovanému celkovd sumu 2.246,45 eur. Rozdiel
medzi pozi€anou sumou a vykonanymi Uhradami vo vySke 896,45 eur Ziada vratit titulom bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje z&kladnu obsahovu nalezZitost’ ustanovenu v § 9
ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku ¢oho sa poskytnuty
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto zalovanému vznikol narok len na zaplatenie realne
poskytnutej istiny vo vyske 1 350,- eur. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Poprel tvrdenia
Zalobcu o nespravnej celkovej vyske, ktori ma Zalobca uhradit. Zo zmluvy vyplyva, aka je mesaéna



splatka uveru a aka je mesacna Uhrada zahriiujuca aj platbu podla dohody o poskytovani sluZieb.
Celkova mesacéna uhrada vo vysSke 81,99 eur obsahuje aj odplatu za dobrovolné a dopinkové sluzby
v Zmysle Dohody o poskytovani sluZieb. Poukazal na to, Ze priemerna hodnota roénej percentuainej
miery nakladov bola zverejnena Ministerstvom financii SR v hodnote 15,16 %, €o bol Gdaj za 3. Stvrtrok
2014. Z toho vyplyva, Ze maximalna odplata mohla byt az 30,32 % a tato hodnota urokovej sadzby v
zmluve (18,08 %) neprevysSuje. Strany sporu sa pojednavania nezucastnili, doru€enie predvolani mal
sud riadne vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola dodrZzana. Svoju neuc¢ast ospravedinili, sud
preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. Vychadzal z dbkazov, a to dokazovania
oboznamenim sa s obsahom pisomnych podani stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi,
a to Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.1.2015, Dohodou o zraZzkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX
zo diia 30.1.2015, Dohodou o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dna 30.1.2015, potvrdenim o
zaplateni splatok, vypismi z U¢tu, oznamenim veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi zo dfia 30.1.2015
a zistil tento skutkovy stav: Spolu s uzavretim Zmluvy o revolvingovom uavere, tj. v ten isty den
30.1.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX a
Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX. V bode V. Dohody o zraZzkach zo mzdy je zakotvend
povinnost zamestnavatefa dlznika vykonavat v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy dlznika
vo vyske 81,99 eur vzdy v riadnom vyplatnom termine diznika. Dohoda o poskytovani sluZieb podla
bodu 1. upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzZieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom
uvere, kde Poskytovatel ma postavenie Veritela a Zakaznik postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo
Zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost' uhradit odplatu. Podla bodu 2 Dohody dohodnuté sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Z&kaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru
alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla bodu 7.1 tejto Dohody zakaznik sa zavazuije, Ze
za uzavretie Dohody zaplati mesa&ne Poskytovatefovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver
v Oznameni Veritela o schvaleni uveru diznikovi. Podla potvrdenia zamestnavatela zalobcu CCS -
Cargo Customs Service s.r.o., Bratislava ICO 35746793 bola zo mzdy Zalobcu na uhradu pohladavky
Zalovaného zrazena suma v celkovej vyske 1. 999,43 eur. UrCovacia zaloba v zmysle § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku ma predovsetkym preventivny charakter - jej u€elom je spravidla
poskytnut’ ochranu pravam zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava avsak
iba v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (ur€ovacia zaloba podfa citovaného ustanovenia
C.s.p. preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené
a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p., resp. Zaloba o urCeni i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) C.s.p.). Na
novu pravnu Upravu podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje
o uréeni pravnej skutocnosti (§ 137 pis. d C.s.p.), ak tak vyplyva z osobitného predpisu, reagoval
vo vztahu k spotrebitefom ako slabSej strane sporu zakonodarca a novelou zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ¢&. 297/2017 Z.z. pridal do § 11 dalSi odsek a to odsek 4, ktory
tymto novym ustanovenim zaviedol mozZnost spotrebitefa podat’ Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a uréenie jeho bezurolnosti a bezpoplatkovosti. Definicia spotrebitel'ského
uveru je presne definovana v § 1 ods. 2 citovaného zakona, priCom v dalSich ustanoveniach citovaného
zakona su uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pravo Zalobcu domahat’ sa
neplatnosti pravnych ukonov odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit aktualny pravny
stav a takéto pravo nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu, a preto sud dospel k
zaveru, zZe takato Zaloba je v zmysle CSP nepripustna, a preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Spornou
skuto€nostou bolo, &i vznikla zmluva o revolvingovom uvere, resp. Ci takato zmluva je platna. Diia
30.1.2015 Zzalovany podpisal Ziadost’ Zalobcu, ktorou Ziadal o poskytnutie revolvingového uveru, resp.
zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom takuto Ziadost Zalobcu sud posudil ako navrh na uzavretie
zmluvy. Zmluva, ktora vSak bola predloZena nie je platnou zmluvou, pretoZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere vyzaduje pre svoju platnost podla zakona o spotrebitel'skych tUveroch a § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pisomnu formu. Podfa Obc&ianskeho zakonnika, a to ustanovenia § 46 ods. 2 sa vyZaduje pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou, aby pisomny navrh na uzavretie zmluvy bol prijaty s tym, Ze musia
byt splnené podmienky podla § 43a ako aj § 44 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Z dokazovania
je zrejmé, Ze pisomny navrh a to Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, ktory podpisal Zalobca
ako diznik nebol Zalobcom bezpodmienecne prijaty. Ako vyplyva z ¢lanku 6 zmluvy o revolvingovom
uvere, ktorym mal byt Zalobcom prijaty navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného tak takyto prejav



vble Zalobcu obsahuje vyhrady, resp. zmeny navrhu zalovaného, ¢o mozno povaZovat za odmietnutie
navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere. Dohoda v bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. z ktorého vyplyva, Ze diznici - Zalovani
suhlasia aby bol Zalobca ako veritel opravneny znizit napr. vySku uveru alebo schvalit iné parametre
pozadovaného Uveru ako uviedli diznici vo svojej Ziadosti nembéze umozhovat Zalovanému uzatvarat
platne zmluvu bez toho, aby Zalobca takyto novy navrh prijal v sulade so zakonom. Pre to aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere bola platna sa vyzaduje pisomny navrh a jeho nasledné prijatie, ktoré je bez
vyhrad a bez zmien. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nie je platna a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zdkonnika nakolko nebola uzavreta v
pisomnej forme v zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., pretoZe nedoslo k zhode prejavu vdle stran
sporu pri uzatvarani takejto zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzieb tak
ta je neplatna, pretoze medzi uverovou zmluvou a dohodou o poskytnuti sluzby je akcesoricky zmluvny
vztah a kedZe je neplatna Uverova zmluva tak je neplatna aj takato dohoda o poskytnuti sluzby. Tato
skuto€nost vyplyva z €lanku |. bodu 1 dohody. Okrem toho pri uzavreti takejto dohody chybal prejav
véle Zalobcu, ktorého zaujmom bolo uzavriet’ so Zalovanym len Uverovu zmluvu. Podla nazoru sudu
tak Zzalobcovi bola takato dohoda vnutena a svojim konanim sa snazil Zalovany obist zakon, pri¢om
iba vyuzil situaciu a predlozil Zalobcovi spolu s inymi listinami na podpis aj takuto dohodu. Zaroven
vzhladom na vy3ku odplaty za poskytnuté sluzby, ktoré neboli jasnym spésobom Specifikované bol sud
toho nazoru, Ze takato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, pretoZze mu bola vnutena a napriek tomu, Ze od neho vyZaduje odplatu tak mu neposkytuje
Ziadne benefity nad ramec zmluvy o uvere. Dohoda tak zaklada nerovnovahu v neprospech Zalobcu,
ktory ma postavenie spotrebitela, pretoze ten musi platit za sluzby mesacnu splatku hoci mu nie je
poskytnuta Ziadna takato sluzba. PretoZze v predmetnom spore Zalobca uplatnil viaceré samostatné
naroky /narok na uréenie neplatnosti pravnych ukonov, narok na vydanie bezdévodného obohatenie,
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia/ bolo pre ucely rozhodnutia o nahrade
trov konania potrebné posudzovat vysledok konania pri kazdom z uplatnenych narokov samostatne,
nie vo vztahu ku konaniu ako celku / pozri napriklad nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn.
I. US 2717/08 zo diia 30.08.2010 alebo sp. zn. 11.LUS 3070/14 zo dila 17.01.2017/. Vychadzajic z
uvedeného mozno uviest, Ze zalobca bol plne procesne Uspesny vo veci uplatneného narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a na druhej strane Zalovany zasa vo veci uplatneného naroku Zalobcu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a vo veci uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Tymto narokom mozno prisudit z hfadiska nahrady trov konania rovnaky vyznam a Zalovany bol
uspedny 33,33 % kedZe Zalobca mal uspech 33,33% a Zalovany 66,66%. Dévody hodné osobitného
zretela pre priznanie i nepriznanie naroku na nahradu trov konania sud u Ziadnej strany sporu nezistil.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3.V podanom odvolani Zalovany Ziadal v nadvaznosti na § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP v napadnutej
Casti, t.j. vyhovujucej zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat' narok na nahradu trov celého konania tak
pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim. Alternativne Ziadal zrusil rozsudok.

4. V odvolani uviedol: DAa 09.11.2018 bol Zzalovanému doru€eny rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves, ¢.k. 8Csp/485/2017 - 120, ktorym sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 896,45
Eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,33 %. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi sporovymi nedoSlo k uzavretiu zmluvy o
uvere, zmluva teda nevznikla a Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
zodpovedajucej rozdielu medzi sumou, ktort Zalobcovi vyplatil a ktord od neho prijal. Proti uvedenému
rozsudku podava Zalobca odvolanie a jeho podanie odévodriuje nasledovne: Zalovany napada zavery
sudu tykajuce sa toho, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy. Sud ich odévodnil tym, Ze Zalovany mal odmietnut
navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy, nakolko Zalovany uviedol v bode 6. Urok z omegkania (ktory zase
Zalobca neuviedol v bode 5), a dalej Ze v bode 6 uviedol aj datum splatnosti prvej splatky. Posudenie
skutkového stavu a nasledné skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie veci zo strany konajuceho sudu
nie je spravne av sulade so zakonom. Na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne nalezitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak
ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani
(Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su
platné. Ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla pravnej teérie (napr. Fekete,
I. : Obc&iansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119) : VSetky pravnej ukony ku svojej platnosti
vyZaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neslo pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon



okrem toho obsahuje aj pravidelné zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom
pravnom ukone. V pripade pravnych ukonoch sa z ¢asu na €as vyskytuju ndhodné zloZky (accidentalia
negotii). Pravidelné a nahodné zlozky pravneho ukonu su nepodstatnymi zlozkami pravneho ukonu. Ich
absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu
pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Je preukazané
obsahom zmluvy o revolvingovom uvere, Ze vySka Uveru, doba splatnosti, vyska splatky a vySka urokovej
sadzby su totoZzné a teda doslo k splneniu zakonnych znakov/ podmienok pre vznik Uverovej zmluvy.
Sud prvej indtancie nedospel k spravnemu zaveru ani ohfadne udaju o ro¢nej urokovej sadzby uroku z
omeskania. Tento udaj a jeho uvedenie v zmluve o Gvere vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z., pri€om ani
tento zakon a ani Ziadny iny nepredpoklada, Ze péjde o vysledok dohodovania sa o jeho vySke. Tak ako v
pripade inych udajov (napriklad priemerna hodnota RPMN uréena Ministerstvom financii SR, oznacenie
a adresa kontrolného organu), ani v pripade uroku z omeskania nejde o vysledok dohody zmluvnych
stran,. Uvedenie tychto udajov do zmluvy predpoklada zakon, pri¢om je logické, Ze sa v zmluve uvedie
hodnota platna a aktualna v Case jej uzavretia. V suvislosti s uvadzanim udaju o uroku z omeskania
poukazujeme tiez na to, Zze jeho neuvedenie z akychkolvek dévodov (teda aj nedohodnutie sa fiom)
nebolo zakonom stanovené dévodom pre bezuro€nost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z. Logicky z toho vyplyva, Ze tento udaj ma len informaénd hodnotu, jeho vySka vyplyva z pravnych
predpisov a nebolo potrebné s jeho neuvedenim zavadzat sankciu v podobe bezuro€nosti; o to viac
preto neobstoji zaver o neuzavreti zmluvy. Uvedené plati aj v pripade uvadzania datumu splatnosti prve;j
splatky. Zalobca logicky nemohol tento udaj navrhnut, pretoZe v &ase podania Ziadosti predsa nevedel,
&i mu Gver bude schvaleny a kedy bude vyplateny. Udaj o splatnosti prvej splatky vyplyva a nadvézuje
na schvalenie a vyplatenie averu, pri¢om v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Uvere bol uréeny aj
spbsob stanovenia splatnosti splatky, a to takto (€lanok 2., ods. 2.1): DIZnik podpisom a odovzdanim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru Veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude
v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
dfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na Den poskytnutia Uveru (ods. 2.3.) bude
datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po Dni poskytnutia Uveru tak, Ze medzi Diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti prechadzajucej splatky bude v deni s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajicom mesiaci. Udaj o splatnosti prvej splatky nebol uréovany dohodou osobitne, ale vyplyva
z datumu schvalenia Uveru, a jeho Cerpania. Aj keby dohodnuty nebol, hoci by mal (Ziadny zakon to ale
neurcCuje) a neuplatnilo by sa pravidlo vyplyvajuce zo zmluvnych dojednani, potom by splatnost zavazkov
platit’ uver sa riadila zakonnymi pravidlami pre splatnost zavazkov. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto
Zalovany tvrdi, Ze konajuci sud dospel k nespravnym zaverom o neuzavreti zmluvy, a preto dospel k
nespravnemu zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia. Zavereény navrh na rozhodnutie: Zalovany v
nadvaznosti na uvedené podava podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku
odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne aj v
Casti o zaplatenie sumy 896,45 Eur a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu a tieZ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej €asti zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové
konanie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok Zalobca ako vecne spravny, v podrobnostiach
uviedol: Proti vy3Sie oznaenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, pri¢om uvadza nasledovné
konkrétne namietky, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil uzavretie, resp. neuzavretie zmluvy,
Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o absencii roénej urokovej sadzby Uroku z omeskania. Zalobca
ma za to, Ze rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a nasledne vyhotoveny spifia vSetky zakonom
predpisané nalezitosti na riadne a vyCerpavajuce odbévodnenie. Ma za to, Ze Zalovany vo svojom
odvolani iba u¢elovo napada neoddvodnenost napadnutych €asti. Mame za to, Ze Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto¢nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by
odévodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Zalovany
uvadza, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil neuzavretie zmluvy ako uvere ako platného pravneho
Ukonu. Zalobca mé za to, Ze tento zaver sudy je spravny. Zakon o spotrebitelskych uveroch striktne



uvadza obligatérne naleZitosti zmluvy o Uvere a s ich absenciou spaja prislusné dbsledky, ktoré musia
zmluvné strany re$pektovat. Trvdme na tom, Ze napadnutéd zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze v oboch pripadoch Zalobca so
Zalovanym spisali ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym.
Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifat, teda v ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato &ast nebola
vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o chvalenom revolvingovom Uvere.
Zalobcovi nasledne doslo oznamenie veritefa o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Uvere.
Uvedené ozndmenie nie je vSak podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym
neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, pricom schvalenie revolvingového uUveru s uvedenim vy3Sky uveru a v8etkych
nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ronej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v
oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal. Je neakceptovatelné, aby v ndvrhu zmluvy, ktory diZnik
podpiSe a akceptuje bol iny udaj obligatérnych nalezitosti zmluvy (resp. aby tieto v navrhu absentovali)
ako v Oznameni o schvaleni uveru. Mame za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie spravne
posudil neplatnost zmluvy s ohfadom na absenciu pisomnej formy a absenciu akceptacie zmluvy s takym
obsahom, ktory diznik neschvalil. Mame za to, Ze v zmluve absentuje aj iné zo zakonom stanovenych
nalezitosti, o spravne konstatoval sid prvej inStancie. Zalobca s ohladom na uvadzané skuto&nosti
povazuje zavery sudu prijaté v napadnutom rozhodnuti za suladné so zakonom a vecne spravne. Mame
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zdkonné, spravodlivé a vecne spravne. Vzhladom na tieto
skutocnosti, navrhujeme sudu druhej inStancie, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a Zalovaného zaviazal na trovy odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud postupom podla §§ 34 a 385 CSP spésobom verejného vyhlasenia rozsudku
(zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zakonnej lehote) preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie zo dia 8.11.2018 a rozhodol tak, Zze potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 CSP a aj jeho dévody su spravne a zakonné, ale len v €asti napadnutého rozsudku, t. j.
vo vyhovujucej €asti a nahrady trov konania.

7. Odvolacie dévody Zalovaného hodnoti odvolaci sud ako neopodstatnené a bez pravneho vyznamu
v tomto spore (nespravne pravne posudenie veci).

8. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskiumatelny.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo nielen formalne, ale
podrobne. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP ako aj § 365 ods. 1 pism.
h) CSP nebol preukazany a treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu prvej indtancie, pri
ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového
zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym
pravnym posudenim je omyl pri aplikacii pravnej normy.

10. UZ skér uvedeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci suidom prvej inStancie, avdak skutkové zistenia a skutkovy material si osvojuje aj
odvolaci sud a postacoval na meritérne rozhodnutie vo veci.

11. Podla &l. 15 zakladnych principov CSP ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

12. S poukazom na § 191 ods. 1, 2 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vysli poCas
konania najavo a zvyraznit treba, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 cit. z4k.).

13. Tzv. volné hodnotenie dbkazov sa prelina celym sporovym konanim, citované ustanovenia o
hodnoteni dékazov vychadzaju z tohto pravidla a sud ma hodnotit dékazy podfa svojej uvahy a
prihliada pritom ku v8etkému €o sa stalo za konania, pric¢om judikatura definuje hodnotenie dékazov



ako €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie (§ 187 ods. 1 CSP uvadza, Ze sud je povinny tiez posudit zakonnost’ spésobu ziskania
dokazu). V prvom pripade pri zasade volného hodnotenia dékazov z hfadiska vyznamu dbékazu ide o
posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spdsobu akym sa podla
zdkona dbkaz vykondva, vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je potom zaver o
pravdivosti tvrdenych skutoénosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a do akej miery strana sporu
splnila svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Napokon hodnotenie dékazov ak vyznie v konecny
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre tu stranu sporu, ktorej pravdivost’ tvrdeni mala byt preukazana. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo kazdej sporovej strany, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04), sud vychadzal
z listinnych ddkazov a vysluchu Zalobcu.

14. Rovnako dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd v &l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maju
byt posudené.

15. Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku dopifia, Ze urobil dotaz, ked Ziadal
spravu od Narodnej banky Slovenska a ta na €. . 158-159 uviedla, (dotaz sudu z 25.7.2019), Ze vo
vS8eobecnosti NBS podfla zk. &. 129/2010 Z.z. v ramci vykonu dohfadu nad dohladanymi subjektmi je
opravnena aj dohliadat na dodrzZiavanie povinnosti veritela, posudzovat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, vo vztahu k Zalobcovi Profi Credit, av8ak nebola sankcia zatial uloZzena a vo
vztahu k nebankovym poskytovatelom spotrebitelskych Uverov lebo pravomoc NBS ziskala banka od
1.4.2015, preto aj mohla by Zalovanému PROFI CREDIT ulozit sankciu az po tomto datume. V pripade
informacii aj vo vztahu k inym sporom je mozné NBS opatovne kontaktovat' zo strany sudov (podla § 1
ods. 2 z&k. €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom).

16. Okrem iného Zalovand uviedla z hladiska zistovania bonity klienta, Ze u Zalobcu ako diZznika pri
posudzovani sa vychadzalo v roku 2014 z jeho prijmu, ¢o sam uviedol 734,67€ a v ramci vydavkov sa
zavazky uz 163,98 € v Case podpisania zmluvy. Volné zdroje teda mu zostavali 214,03 €, avSak ide o
skimanie Uverov od inych spolo¢nosti a vzhfadom na neexistenciu ani jednotného registra o averoch,
neexistencie zakonného opatrenia nazerat’ do takého registra, Zalovany PROFI CREDIT nemal mozZnost
nazerat do pripadného registra obsahujuceho udaje o inych Uveroch Zalobcu (informaciu ina teda
Zalovany nemal, odpoved na dotaz odvolacieho sudu &. I. 158 spisu).

17. Zalobca sa k tomu vyjadril tak, Ze navrhuje potvrdit rozsudok, lebo dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobca ako spotrebitel podpisal pri podpisani zmluvy o revolvingovom Uvere a tym sa zaviazal podrobit
sa vykonaniu zraZok bez moznosti zabranenia ich vykonu. NedodrZanie § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
povazoval po doplneni dokazovania odvolacim sudom za preukazatelnu, pojem vynaloZenia odborne;j
starostlivosti zakonne aj vyloZil na &. . 168-169. Ziadal priznat nahradu trov v odvolacom konani v plnom
rozsahu.

18. K uvedenym dévodom pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie postacuje uviest, Ze spravne
postupoval sud prvej indtancie, ked Zalobu zamietol v Easti ur€ovacej zaloby, ¢o do neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a zaplatenia finanéného zadostucinenia aj so zretefom na charakter dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je tzv. adhéznou zmluvou, lebo tvori iba akysi doplnok hlavnej spotrebitelskej
zmluvy (platnost’ a legitimita adhéznej zmluvy sa odvodzuje od spotrebitelskej zmluvy, teda v pripade
vyslovenia neplatnosti, alebo zruSenia hlavnej zmluvy automaticky zanikaju i pridruzené adhézne
zmluvy). Definicia spotrebitelského uveru je definovana v § 1 ods. 2 z&k. &. 297/2017 Z.z., v § 11 ods.
4 v spojeni s § 1 ods.2.

19. Treba prisvedcit odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, Ze Zalobca podpisal zmluvu eSte v roku
2015 a ked nemal vedomost o tom ako je stanovend prva a posledna splatka uveru, ide o jednostranny
pravny ukon Zalovaného, toto nie je podpisané zalobcom a je preto pravne relevantné to, ¢o by on
podpisal ako keby v dvojstrannom prejave vdle oboch stran zmluvy, Zalovany chybajuce udaje nedoplnil
o konecnej splatnosti tveru, €o je podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. dévodom aj v spojeni s §



11 ods. 1 pism. d) cit. zak., Ze povazuje sa Uver za bezurony a bez poplatkov. Napokon bonitu Zalobca
na splacanie uveru mal nedostato¢nu, €o je aj dévod na bezpoplatkovost Uveru podfa povinnosti Profi
Credit uvedenej v rozsudku ESD z 5.3.2020 sp. zn. C-2020/167.

20. Spravne rozhodol sud prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania a odvolaci sud o trovach
odvolacich rozhodol podla § 396 CSP vzhladom na Uspech Zalobcu tak, Ze ma narok na nahradu v
odvolacom konani Zalobca ako uspesny v plnom rozsahu, (porovnaj aj Smernicu 2008/48 EP a Rady).

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



