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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom l§a|aninom v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 202,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 202,60 eur, Uhradu pos$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,10 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 202,60 eur, postovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zaloby
na tunajsi sud nezaplatila Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.07.2019 — 31.12.2022.
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon"),
pisomnou vyzvou zo dfia 28.12.2022 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedene;j
vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje
sumu 185,60 eur, ktord pozostava z 40 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.07.2015 — 31.12.2022. VySka dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom
obdobi a sadzby Uhrady podla § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle zakona predstavuje pohladavku zalobcu
suma 202,60 eur (z toho istina vo vySke 185,60 eur a pokuta vo vy8ke 17 eur podla § 10 Zakona)
a zaplatené postové sadzby vo vyske 2,10 eur.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 202,60 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dria 07.03.2024 v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) a § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
29.01.2024.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

8. Sud sa oboznamil s prilohami Zaloby, a to prehfadom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 28.12.2022 s kopiou obalky s doru€enkou, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu
zasielku a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Z prehladu predpisov a platieb Zalovanej vyplyva, Ze za kontrolované obdobie 01.07.2019 —
31.12.2022 Zalovana neuhradila 40 mesaénych predpisov. Mesaéna vyska uhrady za sluzby verejnosti
predstavuje sumu 4,64 eur Predpisy za uvedené obdobie predstavovali sumu 529,28 eur priCom
Zalovana vykonala uhrady vo vyske 336,94 eur. Nedoplatok Zalovanej je vo vySke 187,70 eur vratane
postovych sadzieb.

10. Vyzvou zo diia 28.12.2022 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vySke 187,70 eur v lehote najneskdr do
30 dni od doruéenia tejto vyzvy. Vyzvu si Zalovana neprevzala, pri€¢om zasielka bola na poste uloZzena
dnia 5.1.2023, ¢o vyplyva z priloZenej kopie obalky s doru€enkou, kedy sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovane;.

11. Podla potvrdenia Tarifnej ceny za Uradnu zasielku z 01.03.2023 vystaveného Slovenskou postou, a.s,
do 30.06.2019 predstavovala cena za Uradnu zasielku podanu cez elektronicky podaci harok 1,45 eur
za 1 ks aod 01.07.2019 do 28.02.2022 predstavovala cena za Uradnu zasielku podanu cez elektronicky
podaci harok 1,85 eur za 1 ks. Od 01.03.2022 predstavovala cena za Uradnu zasielku cez elektronicky
podaci harok 2,10 eur za 1 ks.

12. Podla § 1 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%), tento zakon
upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "ahrada").

13. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel”) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c).

16. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z., sadzba uhrady podfa odseku 1 sa zniZzuje na
polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného
predpisu alebo poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani¢ia, nema
pravidelny prijem zo zarobkovej &innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo



zarobkovej ¢innosti a vznik tejto skutoCnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. d).

17. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit thradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

18. Ako vyplyva z § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim Uhrady.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel uhrady zisti, Zze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

20. Podrla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

21.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel thrady uplatnit na sude.

22.Podla § 11 ods. 1 z&dkona €. 340/2012 Z.z., vyzva vyberatela uhrady podla tohto zdkona sa platitefovi
dorucuje na adresu na doru€ovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podla § 9 ods. 8 alebo
ods. 10. Ak tejto adresy niet, vyzva sa doru€uje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania
platitela.

23. Zalobca ako verejnopravna, narodna, nezavisla, informaéna, kultirna a vzdelavacia intiticia
zriadena zakonom &. 532/2010 Z. z., ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania, nema postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika;
vztah medzi stranami je zaloZeny zakonom, nie zo zmluvného dojednania. Na definovanie pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitefského tak chybaju zakladné znaky spotrebitelského
pravneho vztahu a to existencia spotrebitelskej zmluvy a tiez status Zzalobcu ako dodavatela plnenia
v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, ktorej zmyslom je produkovanie zisku (§ 52 ods.
1 az ods. 4 Obclianskeho zakonnika). Koncesionarske poplatky su tradiénym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania, ktorych pravny zaklad a vy$ku upravuje zakon o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Koncesionarsky poplatok je
povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a Uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uZivanie, teda za sledovanie urditych programov, ale platbou, ktora
sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny. Fyzickd osoba i pravnickd osoba plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka
osoba (aj pravnickd osoba) financuje verejnu sluzbu, ktord mu je poskytovana ako ob&anovi (nie v
pozicii spotrebitefa). Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujicu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
Fyzicka osoba uhradou koncesionarskych poplatkov plati verejnu sluzbu a preto sudena vec nema
charakter spotrebitelského sporu (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 16C0/48/2020 z 29. 06. 2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/44/2020 z 30. 09. 2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/322/2018 z 12. 02.
2019).

24. Sud ma v danej pravnej veci za to, Ze povinnost’ uhradit’ vyssie uvedené' poplatky vznikla Zalobcovi
zo zékona, aj bez uzavretia osobitnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou. Uhrady za sluzbu verejnosti



sleduju uc€el finanCne zabezpedit' sluzby verejnosti poskytovanim verejnopravneho rozhlasu a televizie.
V zmysle § 4 ods. 1 zdkona vybera a platby prijima priamo Zalobca.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze povinnostou Zalovanej bolo v zmysle zakona
&. 340/2012 Z.z. platit Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur mesacne. Zalovana porusila svoju
zakonnu povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti, pri¢om za obdobie od 01.07.2019 — 31.12.2022
jej vznikol nedoplatok v sume 185,60 eur a povinnost' uhradit naklady postovného v sume 2,10 eur.
V désledku skutoCnosti, Ze Zalovana nedoplatok neuhradila do 30 dni od dorucenia vyzvy Zalobcu na
zaplatenie nedoplatku, je Zalovana povinna zaplatit' aj pokutu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 340/2012
Z.z. v sume 17 eur. KedZe zaloba bola podana v celom rozsahu dévodne, sud jej vyhovel a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovaného naroku v plnej vyske.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Zalobca si uplatnil aj narok na sumu 2,10 eur ako naklady spojené s uplatnenim prava spoé&ivajucich
v nakladoch na postovné, kedZe ide o naklady, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom sporu a ktoré
Zalobca vynalozil, aby si mohol uplatnit narok. Sud priznal Zzalobcovi aj ndhradu za naklady konania
predstavujuce nahradu postovnych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 2,10 eur ako
prisludenstvo pohlfadavky v sulade s § 120 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Zalobca mal v konani pIny Uspech, z tychto dévodov mu sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

32. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



