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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO : 47 234 679 proti
zalovanému: A. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy C. S. XXXX/XX, Z., t.€. hlaseny pobyt bezdomovca Z.,
o zaplatenie 367,54 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 6C/953/2015-57 zo dna 20. juna 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie 367,54 € s prisluSenstvom.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, § 524
a § 526 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dfia 2.11.2011,
UZP, vyzvou k Ghrade celého dlhu zo dia 25.7.2013, postovym podacim harkom, vypisom &erpania,
splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 19.11.2014 a postovym podacim
harkom. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze dna 2.11.2011 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezugelového revolvingového uveru Zalovanému s uvedenou
vySkou uverového ramca 320,- €, s vySkou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, s urokovou sadzbou
26,28 %, 11,88 %. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo diia 19.11.2014 vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. oznamuje tymto listom Zalovanému, Ze
pohladavku vyplyvajucu z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX postupila na zalobcu zmluvou o
postupeni zo dna 18.3.2013. Zaroven ho vyzvala, aby pohladavku z uverovej zmluvy v celkovej sume
479,28 € uhradil v lehote 7 dni odo dfa odoslania tejto vyzvy na bankovy ucet €. P. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pod N. XXXXXXXXXX.

1.2. Pravny predchodca Zalobcu mal Zalobcovi postupit pohladavku proti zalovanému zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 18.3.2013, ktort v konani Zalobca (napriek vyzve sudu) nepredloZil.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnfia 19.11.2014 vykonaného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., prvoinstanény sud zistil, Ze toto oznamenie bolo vykonané uvedenou



advokatskou kancelariou v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na z&klade udeleného
plnomocenstva. V oznameni je uvedené, Ze k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. na spolo¢nost AB 2 B.V. malo dbjst na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
18.3.2013. Sugastou oznamenia je aj oznamenie, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0. na zaklade plnej moci prevzala zastupovanie aj spolo¢nosti AB 2 B.V. V zmysle vyzvy mal Zalovany
ako diznik zaplatit dlZnd sumu na bankovy ucet P. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX. Z podacieho harku nie je sidu zname, €o bolo predmetom zasielky odoslanej
Zalovanému.

1.3. Aktivnou vecnou legitimaciou sa podla sudu prvej indtancie rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Zalobca ani v Zalobe, a ani na vyzvu sudu neuviedol, na
zaklade akého pravneho ukonu si Zalobou uplatnil pohfadavku z Uverovej zmluvy, a teda preukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Skutonost, Ze pohfadavku mal nadobudnut’ vyplyva len z oznamenia
o postupeni pohladavky. Tuto skuto€nost v3ak dostatoénym spésobom nepreukazal. V tvrdeniach
Zalobcu sud zistil viaceré rozpory, ktoré tieto tvrdenia spochybriuju. V oznameni o postupeni pohladavky
vykonanom advokatskou kancelariou je uvedené, Ze ide o zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
18.3.2013. Postupenie pohladavky spochybruje aj skutoénost, Ze Zalovany bol vyzyvany na zaplatenie
diZznej sumy na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX tak
zo strany spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (vo vyzve zo dna 25.7.2013, kde tato spolo¢nost
prezentovala uvedeny bankovy ucet ako svoj vlastny uc&et), ako aj zo strany Zalobcu AB 2 B. V. na
Ucet Cislo: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, po udajnom
postupeni pohladavky (v oznameni o postupeni pohladavky). Ide o totozné €islo uctu a variabilny symbol
spoloénosti Home Credit Slovakia a. s. Dalsi rozpor sud zistil aj v tom, Ze kym v oznameni o postupeni
pohladavky vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky ku dfiu oznamenia vo vyske 479,28
€, v zosplatneni uveru zaslanom spolonostou Home Credit Slovakia, a.s. je uvedené, Ze ide o diznu
Ciastku vo vySke 432,54 €. To vzbudzuje pochybnosti o tom, v akom rozsahu mala byt pohfadavka z
predmetnej zmluvy postupena. Zalobca nedoloZil zmluvu o postipeni pohladavky ani na vyzvu stdu.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal postupenie pohladavky a tym aj
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mu boli zname zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 4 Obo 210/2001, podla ktorych relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni. Uviedol k nim, Ze v tomto pripade bolo postupenie pohladavky
oznamené diznikovi (Zalovanému) advokatskou kancelariou, ktora podla predloZzenych plnomocenstiev
zastupovala a zastupuje obe zmluvné strany zmluvy o postupeni pohlfadavok, t. j. tak postupnika ako
aj postupcu. Obe plnomocenstva su pritom vSeobecné a su udelené v ten isty def 31.5.2014. NavySe
uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu sa tykalo postupenia pohfadavky v obchodnom spore a nie v
spotrebitelskej pravnej veci.

1.5. Sudu bolo z jeho &innosti zname, Ze voci spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. bolo zo strany
spotrebitelov viackrat ispesne uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (napr. rozsudok
Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/98/2010-125 zo dha 13. janudra 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/41/2012-151 zo dfia 6. marca 2013 a iné) a taktiez aj v pripade
narokov uplatfiovanych zo strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. voéi spotrebitefom boli
Zaloby zamietnuté (spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. bola v konaniach nelspe$nd). S procesnym
neuspechom v konani je spravidla spojena aj povinnost zaplatit uspesnej protistrane nahradu trov
konania. V pripade procesného Uspechu spotrebitela a priznania prava na nahradu trov konania
spotrebitelovi by si spotrebitel musel uplatiiovat’ zaplatenie tychto trov konania voci subjektu v zahranici
(voci obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Holandskom kralovstve), €o je nepochybne mozné povazovat
za poziciu nevyhodnejSiu ako by to bolo v pripade uplatfiovania si svojich prav (resp. ich nuteného
vykonu) v tuzemsku (napr. vo vztahu k pristupu spotrebitela k vedomostiam v oblasti rozhodného



exekuéného prava, jazykovej bariére a pod.). Spotrebitel vstupoval do zmluvného vztahu s tuzemskou
spolognostou a z predloZzenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel mal moznost sa k postupeniu
pohladavky na subjekt do zahranicia vébec vyjadrit. Z oznamenia o postiupeni pohfadavky je zrejmé,
Ze spotrebitefovi bolo az po udajnom postipeni pohfadavky oznamené, Ze k takémuto postupeniu
doSlo. NavySe ako bolo uz vysSie konstatované, aj po udajnom postupeni pohladavky bol Zalovany
vyzvany, aby svoj dlh zaplatili na bankovy ucet, ktory podla vyjadrenia spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (v liste, ktorym malo ddjst’ k zosplateneniu Uveru) ma patrit' spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. a nie ,novému* veritelovi (na rovnaky ucet ako pred udajnym postupenim pohladavky), ¢o
vzbudzuje pochybnosti o postupeni pohladavky, ktoré neodstranil Zalobca predloZenim riadnej zmluvy
o postupeni, kedZe na fiom je dékazna povinnosti svojich tvrdeni. V zmysle ustanovenia § 53 ods.
4 pism. b/ Obcgianskeho zakonnika dodavatel nesmie previest prava a povinnosti zo spotrebitelskej
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by sa tymto prevodom zhorsila vymozitelnost
alebo zabezpedenie pohladavky spotrebitela. Vzhladom na to Ze vnuatroStatny sud méa povinnost
prieskumu neprijatelnych (ne€estnych) zmluvnych podmienok z uradnej moci (napr. rozsudok ESD
Oceano Grupo Editorial - spojené veci C-240/98 az C-244/98) a priamo zakon uréuje ako jednu z
moznych neprijatelnych zmluvnych podmienok aj prevod prava zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
zaver prezentovany v citovanom rozsudku najvysSieho sudu o nemoznosti prieskumu platnosti tejto
zmluvy zo strany sudu za neaplikovatefny na spory zo spotrebitelskej zmluvy, ak k prevodu prava
(postupeniu pohlfadavky) doSlo na strane dodavatela. V zmysle uvedenej pravnej Upravy by sud mohol
v spotrebitelskej veci oznacit zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnd a rozpornu s citovanym
ustanovenim zakona uz i s ohladom na to, ze v pripade narokov spotrebitela voci dodavatelovi €i uz zo
zmluvy, alebo i z prisluSenstva pohladavky a trov konania by sa situovanim nového veritela v inom State
zhorsila vymozitefnost jeho prava. Predmetom skimania postupenia je i to, ¢i doSlo k postupeniu celej
pohladavky a celého prisludenstva, ked Zalobca uplatfiuje ¢astokrat napriklad i zmluvnu pokutu, buduce
zmluvné uroky, rozne poplatky a podobne (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/66/2015 zo
dna 18. maja 2015).

1.6. Sud prvej inStancie dalej pokracoval tym, Ze pohfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na
zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik). Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZzaduje suhlas diZznika, kedZze zmena
v osobe veritefa sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Postupnik sa
na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom
a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Pohlfadavku nadobuda aj s namietkami, ktoré mozno
proti nej uplatnit. DIznik nie je postupenim vo svojom pravnom postaveni dotknuty, je v8ak povinny
plnit’ uz novému veritefovi, len ¢o sa o postupeni pohladavky dozvedel. KedZze pohladavku mozno
platne postupit novému veritelovi (postupnikovi) bez vedomia dlZznika, zakon v tomto ustanoveni uklada
pbévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky. Pravne ucinky postupenia aj voéi dlznikovi nastand az okamihom, ked bol
diznik upovedomeny o postupeni pohfadavky. Zakon neupravuje ani formu, ani obsah tohto oznamenia,
preto staci, ak sa postupenie pohladavky oznamia akymkolvek spdsobom, nevyhnutné viak je, aby sa
diznik vbbec dozvedel, ze ma plnit novému veritefovi. Kym postupca diZznikovi neoznamil postupenie
pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal, diZznik moze svoj dlh spinit’ postupcovi a dosiahnut’ tak
zanik zavazku. Postupca je povinny takéto plnenie prijat, ale po prijati plnenia je povodny veritel povinny
vydat' ho novému veritefovi (postupnikovi). V prejednavanej veci Zzalobca ako postupnik nepredlozil
zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 18.3.2013 tak, ako uviedol v oznameni o postupeni pohladavky
Zalovanému zo dia 19.11.2014. Sud nespochybroval, Ze diZznikovi nie je potrebné predloZit zmluvu
0 postupeni pohfadavok, pretoZze ani nie je u€astnikom takéhoto pravneho ukonu, av8ak nasledky
tohto Ukonu sa ho tykaju (tykaju sa jeho postavenia), a preto aj samotny zakon vyZaduje, aby bol
o postupeni pohladavky upovedomeny postupcom v akejkolfvek forme. Podla nazoru sudu sa v3ak
upovedomenie o postupeni pohfadavky musi dostat' k diznikovi takym sp6sobom, aby si bol vedomy
toho, Ze doSlo k zmene v osobe veritela a svoju pohladavku ma plnit niekomu inému. V tejto veci
Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zzalovany upovedomeny o postupeni pohladavok takym spdsobom,
aby vedel, komu ma pinit. Zalobca nepreukazal, Ze upovedomenie o postipeni pohladavky bolo
Zalovanému skuto¢ne dorucené, pretoze takéto jeho tvrdenia z podacieho harku priloZzeného k Zalobe
nevyplyvaju. Vzhfadom na uvedené mal sud pochybnosti o tom, kto je veritelom zalovaného, pretoze
zalobca sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 18.3.2013, ako uviedol v oznameni
0 postupeni pohladavky a taktieZz postupenie pohladavky z uverovej zmluvy nedolozil sidu prilohu



(zoznam postupenych pohladavok), z ktorého by vyplyvalo, o bolo jej predmetom a &i skutoéne na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohlfadavky proti Zalovanému. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to &i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamen4, Ze ten, kto osebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom navrhovatef
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004). KedzZe
Zalobca, na podnet ktorého zacalo konanie, nepreukazal, Ze je veritelom Zalovaného, a Ze je nositeflom
hmotnopravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, nie
je vo veci potrebné skumat, €i Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX ma alebo nema vSetky naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po zohladneni vySSie uvedenych skutoénosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu, a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V
prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalovany a vzniklo mu tak pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sidu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v predmetnom spore odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu z § 526 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide 0 samotnu povinnost postupcu oznamit postupenie pohladavky
diznikovi bezodkladne, je zrejmé, Ze tato povinnost postupcu je ddlezita iba vo vztahu k tej skutoénosti,
komu (t.j. postupcovi alebo postupnikovi) bude diznik plnit svoj zdvézok z uverovej zmluvy. Inymi
slovami, pravnym nasledkom oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky je povinnost dlznika pinit
postupnikovi, v opacnom pripade, t.j. ak postupca neoznami postupenie pohladavky dlznikovi, pravnym
nasledkom je skuto&nost, Ze diznik je nadalej povinny plnit postupcovi. Zalobca zaroven zdéraziiuje, Ze
postupenim pohladavky nedoslo v Ziadnom ohlade k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela,
nakolko nedoslo ani k zmene podmienok dohodnutych v verovej zmluve ani k zmene platobnych udajov.
Pohladavka sice bola postupena na postupnika, avSak tato aj nadalej zostala v sprave pévodného
veritela (postupcu). O tejto skutoCnosti svedCi i ten fakt, Ze platobné udaje, t.j. Cislo uctu a variabilny
symbol, ostali nadalej rovnaké. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Obo 93/2008, zo diia 20. maja 2009. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
v mene pravneho predchodcu veritefa t.j. v mene postupcu, oznamila v silade s § 526 ods. 2 a v
spojitosti s § 22 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky v dobrej viere dlZnikovi na nim uvedenu
adresu, Zalobca si bol vedomy toho, Ze Zalovany mdze spochybriovat doru€enie ,Oznamenia postupenia
pohladavky“ a preto predvidavo k Zalobe pripojil ako prilohu Oznamenie o postupeni pohladavky, a
teda z pohfadu tedrie prava je to platny a u€inny hmotnopravny ukon. S ohladom na uvedené, Zalobca
zastava pravny nazor, Ze v tomto pripade uniesol bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej vecnej
legitimacie, ked v zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu ukonu ,Oznameniu o postupeni
pohladavky postupcom® a bremeno dékazu uniesol priloZzenim listinného dbékazu - ,PoStovy podaci
harok“, ktory osved&uje pravnu skuto€nost, ze ,0znamenie o postupeni pohladavky“ bolo zaslané na
adresu zalovaného. To isté preukazal aj v suvislosti so zaslanou vyzvou Zalovanému na splatenie celého
Gveru. Zalobca si svoju informa&nl povinnost voéi Zalovanému riadne splnil. Konajlci sud neméze
urobit spornym to, Ze Zalobny navrh spolu s prilohami dorudil do vlastnych ruk zalovanému, a teda
nesporne najneskér, tymto okamihom bol vo€i Zalovanému doruceny aj hmotnopravny ukon Oznamenie
o postupeni pohladavky, ktory je prilohou Zalobného navrhu, a teda pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia, t.j. stav kedy dlznikovi nad mieru vSetkych pochybnosti bolo oznamené postupenie
pohladavky postupcom. Za pravdu Zalobcovi dava aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
27.3.2018, sp. zn. 5Co 97/2017, ktory rozhodol: ,Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o
neplatnom postupeni pohlfadavky v spotrebitelskych sporoch podla nazoru odvolacieho sudu uz nebolo
potrebné posudzovat postupenie i podla ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Neobstoji ani zaver



sudu prvej inStancie o tom, Ze postupenie pohladavky na subjekt so sidlom v zahraniéi je nekalou
obchodnou praktikou.*

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze sud prvej indtancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravne;j
stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

6.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

6.2. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

6.3. Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

7.Sud je prirozhodovani o akejkolvek Zalobe vzdy povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne
nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fiou nevysporiadal. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne
postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok)
alebo na zaklade ktorého méa procesné pravo uplatnit na sude Zalovany narok. Zalobca ma povinnost
uniest v suvislosti s aktivnhou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Bremeno
tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na sude, aj pokial tuto skuto¢nosti vyslovne v
Zalobe neuvedie. Zalobcu zatazuije tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to
Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

8.V posudzovanej veci Zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
ktora uzatvorila ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o uvere €. 6111001521 zo dia 2.11.2011.
Prilohou Zaloby bola listina zo dfia 19.11.2014 oznadena ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky,
PredzZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia“.

9. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost
splnit zavazok, vstupuje namiesto pdvodného veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Postipenim
pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené s pohladavkou, vratane prava domahat
sa jej splnenia na sude. Pre platnost zmluvy o postiupeni pohladavok sa vyZaduje pisomna forma;
suhlas diZznika s postupenim pohladavky nie je potrebny. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavok
nema vplyv skuto€nost, €i diznik o nej ma vedomost. Zakon uklada postupcovi povinnost bez
zbyto&ného odkladu oznamit' dlZnikovi postupenie pohladavky. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak
nie je sankcionované neplatnostou postupenia pohladavky. Predmetné zakonné ustanovenie sluzi na
ochranu dlznika, ktory méze pinit jemu znamemu veritelovi, hoci tento uz pohlfadavku postupil, pri¢om
postupca (pdvodny veritel) je povinny plnenie diZznika prijat’ a diZznik sa takymto plnenim ucinne zbavi
zavazku. Nie je v3ak vylu¢ené, aby diznik pri absencii oznamenia o postupeni pohladavky postupcom
plnil aj postupnikovi, ak sa inym spésobom dozvie o postupeni pohfadavky (v praxi najma na zaklade



preukazania postupenia postupnikom), resp. ho k tomu zaviaze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
sudu.

10. V pripade, ked Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka bola nafiho postipenda, teda Ze nie je
pévodnym veritelom Zalovaného, ale narok domahat sa uspokojenia Zalovanej pohladavky nafiho
preSiel na zaklade jej postupenia, je Zalobca na to, aby uniesol d6kazné bremeno vo vztahu k
existencii svojej aktivnej vecnej legitimacie, povinny preukazat, Ze doslo k platnému postupeniu
Zalovanej pohladavky z pévodného (predchadzajiceho) veritela na Zalobcu. Nakolko platné postupenie
pohfadavky je mozné len na zaklade pisomnej zmluvy (§ 524 Obcianskeho zakonnika), preukazat tuto
skuto€nost mozno prave predlozenim zmluvy o postupeni pohfadavky.

11. Zalobca sudu prvej indtancie v konani zmluvu o postipeni pohladavky nepredlozil. Dorugil sudu
iba listinu zo dfia 19.11.2014 oznaéenu ako ,,O0znamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva
na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“, v ktorej sa konstatuje, ze doSlo k
postupeniu pohladavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.11.2011. Nebolo teda
mozno ustalit, Ze skuto&ne doslo k platnému postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobcu. PredloZena
listina nepredstavuje zmluvu o postupeni pohladavky, ide iba 0 oznamenie, Ze k postipeniu pohladavky
doslo.

12. Dékazom preukazujucim aktivnu vecnu legitimaciu postupcu nemdze byt oznamenie o postupeni
pohladavky, ktoré pravny predchodca Zalobcu sudu predlozil. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky predstavuje jednostranny pravny ukon postupcu adresovany
diznikovi, ktorého u€elom je informovanie diZznika o osobe aktualneho veritela a jeho pravne uginky sa
tykaju otazky, plnenim ktorej osobe sa dlznik zbavi svojho dihu. Ide o indtitut odliSny od samotného
postupenia pohladavky, pri€om zo samotného oznamenia o postupeni pohladavky nemozno robit Ziadne
zavery o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K prevodu pohladavky vratane prava doméhat
sa splnenia pohladavky na sude dochadza na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nie na zaklade
oznamenia podfla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, diZznik neméa v zmysle § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo doZadovat sa
preukdzania zmluvy o postupeni. Toto ustanovenie sa v3ak tyka len diznika a nijako nebrani sudu
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu postupnika a poZzadovat za tymto u€elom od neho zmluvu o postupeni
pohladavok, resp. preukazanie postupenia pohlfadavky.

13. Zalobca vo svojom odvolani citoval rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 93/2008, zo
diia 20. maja 2009, v ktorom sa v3ak najvySsi sud zaoberal iba U€inkami oznamenia o postupeni
pohladavky, nie otazkou skumania platnosti postipenia pohladavky. Tuto otazku rieSil najvy$si sud
v rozsudku sp. zn. 4 Obo 210/2001 zo dfia 11. juna 2003, s ktorym sa vysporiadaval sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 210/2001
konstatoval, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho
zalozena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez
toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tento pravny
nazor bol v8ak prekonany neskor$im rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28.
januara 2009, ktory bol i publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR (R
46/2009), podfa tohto rozhodnutia z Ob&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol
namietat a sud skimat platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil
postupca, ale diznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie
pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohfadavky diZnikovi
preukazal. Pre takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst
oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podfla tohto ustanovenia ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno Cinit zaver, Ze ,dIZnik sa v takomto pripade nembze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Ustavnt udrzatelnost pravneho
nazoru najvyssieho sudu uvedeného v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28. januara 2009 skonstatoval
Ustavny std SR v néleze sp. zn. IV. US 337/2012 zo diia 3. jula 2012.



14. Odvolaci sud sa preto stotoZziuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze nanho bola platne
postupena Zalovana pohladavka. Za takto zisteného skutkového stavu potom uZ nemalo vyznam sa
hypoteticky zaoberat otazkou, & postupenim pohladavky zo spotrebitelského Uveru na zahrani¢ny
subjekt spdsobuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

15. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



