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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej s prisediacich
Ing. Dominika Gregu$ku a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci odsuideného C. W., pre zlog&in ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/19/2018, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 18.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného C. W., N. XX XX.XXXX M. N. D., C. A.
N.D., C.C. M. U. Z., na povolenie obnovy konania, ktoré skong&ilo rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 2T/19/2018 zo dna 11.07.2018, pravoplatnym dfia 11.07.2018, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Trestného zakona, zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny C.S. W. (dalej len ,odsudeny*) podal diia 23.04.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T/19/2018, v ktorej bol rozsudkom zo dia 11.07.2018, pravoplatnym dna 11.07.2018 uznany vinnym
zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odiiatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

V navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 23.04.2019 odsudeny uviedol, Zze Ziada o obnovu konania
pbévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/19/2018, nakolko skutok, pre ktory bol
uznany vinnym nespachal. Odsudeny v navrhu popisal priebeh skutku, ktory sa, podla neho, stal tak,
Ze spoluvazni J. A. P. T. A. sa v madarskom jazyku dohodli, Ze daju z cely pre¢ poSkodeného V. K. a
odsudeného, a preto namiesali odsudenému do kavy nejaké rozdrvené tabletky a dali mu to vypit. Po
par minutach sa mu zacala krutit hlava a ¢udne sa citil a po€as toho A. P. A. podpalili poSkodeného
K., zaroven jemu povedali, aby nikomu ni¢ nehovoril, vyhrazali sa mu zabitim. Z obavy o svoj Zivot a
zdravie sa priznal a vypovedal, Ze poSkodeného nechtiac podpalil. Z uvedenych dévodov poZiadal o
povolenie obnovy konania.

Obhajca odsudeného Q.. J.. A. W., W.. (dalej len ,,obhajca“) napriek opakovanym vyzvam zo strany sudu
navrh na povolenie obnovy konania nedoplnil o nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré by odévodhovali
iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.06.2020 sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného
Nitra sp. zn. 5Nt/22/2019, z neho najma navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, odpis registra
trestov a lustraciu ZVJS. Sud zarover oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/19/2018. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany, ulozené



mu boli tresty nepodmienecné, v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a v
jednom pripade mu bol podmienecény trest premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018 zo dna 11.07.2018, pravoplatnym dna 11.07.2018 uznany vinnym zo
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. V uvedenom konani sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie odsudeného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe
Okresného prokuratora v Nitre ¢. 2Pv 419/17 zo dha 05.04.2018 a dokazovanie v rozsahu v akom
odsudeny priznal spachanie skutku nevykonal, pretoZze odsudeny, po pou¢eni sudu, odpovedal na vietky
otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) kladne, toto jeho vyhlasenie bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a konanim odsudeného boli nepochybne naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona. Na
navrh obhajcu bol na hlavhom pojednavani vypocuty aj oSetrujuci lekar odsudeného V.. P. E. F., ktory
odobril spbsobilost odsudeného vnimat' trestné konanie.

Sud na verejnom zasadnuti nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu a
vypovedal, Ze prvykrat sa priznal k tomu, ¢o neurobil, tvrdil, Ze mu bolo porusené pravo na obhajobu, ked
bol vypoluvany preventivhou bezpe&nostnou sluzbou vo vykone trestu a v Hronovciach bez pritomnosti
obhajcu. Odsudeny dalej uviedol, Ze na pojednavani pred sudom poriadne nevnimal, nemohol rozpravat
ani chodit, pretoZe bol pod vplyvom tabletiek a injekcii. Nevedel, Ze sa nachadzal na sude, preto sa ani
neodvolal proti rozsudku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti predniesol, a zaroven predlozil sudu doplnenie navrhu
na povolenie obnovy konania, v ktorom opéatovne popisal priebeh skutku tak ako odsudeny, poukazal
na okolnosti, za ktorych sa konalo hlavné pojednavanie na Okresnom sude Nitra drfia 11.07.2018,
Ze odsudenému boli podané lieky, tento bol eskortovany z PN Hronovce, na pojednavani sa necitil
dobre, nevedel stat a nevedel sa sustredit’ a vyjadrovat a tvrdil, Ze odsudeny nebol schopny riadne
vhimat’ priebeh hlavného pojednavania, a preto sa priznal a urobil vyhlasenie o vine. Odsudeny
dalej navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim prepustacej spravy zo Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, dopytom na Psychiatricki nemocnicu zistit' aké konkrétne lieky boli odsudenému podané v
def pojedndvania, znaleckym skumanim zistit, ¢i podané lieky mohli mat vplyv na jeho vyjadrovacie
a rozpoznavacie schopnosti, prehratim zvukového zdznamu z hlavného pojednavania a vysluchom
svedka R. matky odsudeného. Odsudeny zaroven predlozZil aj prepustaciu spravu z Psychiatrickej
nemocnice Hronovce, ktoru sud aj oboznamil a z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny bol v tejto nemocnici od
03.05.2018 do 24.09.2018, Ze trpi poruchou osobnosti a je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok
a Zze mu boli podavané r6zne upokojujuce lieky.

Sud podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dékazy - dopytom
na Psychiatrick nemocnicu, znaleckym skdmanim, ktorym malo byt zistené, &i podané lieky mohli
mat vplyv na vyjadrovacie a rozpoznavacie schopnosti odsudeného, prehratim zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania a vysluchom svedkyne R., pretoZe iSlo o okolnosti, ktoré bolo mozné zistit inymi
ddkazmi a sud nie je povinny vykonat' akykolvek dékaz navrhnuty odsudenym (ktory bol, mimochodom,
sudu znamy uz aj v povodnom konani zo spisového materialu).

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu zastal nazor, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. Ohladom
skuto€nosti uvadzanych odsudenym v podanom navrhu uviedol, Ze zmena postoja odsudeného po
dvoch rokoch vykonu trestu sama o sebe v Ziadnom pripade nemdze znamenat, Ze su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania. Okrem toho prokurator poukézal na skutoénost, Ze odsudeny v
priebehu celého konania priznaval vinu, jeho vypovede potvrdzovali aj dalSie dbkazy. Na margo dalSich
skuto€nosti, ktoré uviedla obhajoba, dodal, Ze v priebehu pévodného konania hlavného pojednavania
bol dokonca aj, nad ramec obvyklych zvyklosti, pritomny svedok - oSetrujuci lekar V.. F., ktory nevzniesol
Ziadne vyhrady ohfadom stavu odsudeného, naopak oS3etrujuci lekar sa vyjadril, Ze odsudeny bol
schopny vnimat trestné konanie. Na zaklade tychto skuto€nosti z dévodu absencie dévodu na povolenie
obnovy konania navrhol navrh odsudeného zamietnut’ ako nedévodny.



Obhajca odsudeného sa v zavere pridrZal navrhu na povolenie obnovy konania a Ziadal, aby sud navrhu
vyhovel a zrusil napadnuty rozsudok.

Odsudeny v zaverenom navrhu uviedol, Ze sa stotozfiuje s ndvrhom obhajcu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018, zabezpedenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodiiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia pévodného trestného
stihania, ani verifikovanie pdvodne vykonanych dékazov, & spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil
sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy,
ktoré uz boli vykonané v pdévodnom konani nemozno opakovat (revizia pdvodného rozhodnutia a
predchadzajuceho mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.



Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie z dévodu,
Ze skutok, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018 zo dha 11.07.2018,
pravoplatnym dria 11.07.2018 uznany vinnym nespachal, priznal sa len z dévodu obavy o svoj Zivot
a zdravie, nakolko sa mu spoluvazni A. P. A. vyhrazali zabitim, okrem toho sa necitil po psychickej a
fyzickej stranke spdsobily vypovedat pred sidom a uvedomovat’ si nasledky svojho priznania, ale tychto
spoluvaziov, ktori boli v pripravnom konani vypoc&uti, odsudeny nenavrhol vypo&ut ako nositefov nového
dbdkazu, teda Ze by u nich malo ddjst k zmene vypovedi.

Sud preto zopakoval, Ze skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je
v tej istej veci dokazom, a ktory mdze myt vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dokaz sice
vykonany v pévodnom konani, ale s novym obsahom, napr. aj zmena vypovede svedka.

Sud dal opakovane do pozornosti, Ze odsudeny sa v konani pred sidom na hlavhom pojednavani dna
11.07.2018, ktorého sa zuc€astnil bez toho, Ze by namietal akékolvek psychické problémy, jednoznaéne
a priamo, za pritomnosti aj svojho obhajcu, priznal ku skutku opisaného v skutkovej vete obZaloby
ako aj k pravnej kvalifikacii, obzalovany bol pou¢eny o neodvolatelnosti vyhlasenia o vine a v rozsahu
vyhlasenia o nenapadnutelnosti vyroku o vine odvolanim a dovolanim, okrem pripadu, ak by zavaznym
spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Désledkom prijatia vyhlasenia o uznani viny v zmysle §
257 odsek 8 Trestného poriadku bolo, Ze dokazovanie sa v otdzke viny (v rozsahu priznania) na hlavhom
pojednavani nevykonalo. Pokial sa preto odsudeny navrhom na povolanie obnovy konania, v pévodnom
konani uznany za vinného po prijati jeho vyhlasenia o uznani viny postupom podla § 257 Trestného
poriadku, domahal obnovy konania vo vyroku o vine a za tym Uc€elom aj uvadzal skuto¢nosti a dékazy
sudu podfa neho nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, poprel tym slobodu, vaznost,
urcitost’ alebo zrozumitelnost prejavu svojej vole vyjadrenej v pdvodnom konani pri procesnom postupe
podla § 257 Trestného poriadku.

V danom pripade bolo evidentné, Ze odsudeny nepredloZil Ziadne také nové skutoCnosti a ddkazy sudu
skér nezname, ktoré by vyvolali akékolvek dévodné pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku alebo nim kladné zodpovedanie otazok
uvedenych v § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku nebolo slobodné, vazne, urdité
alebo zrozumitelné a z toho dévodu uz v €ase takéhoto vyhlasenia obZalovaného nebol zakonny dévod
na jeho prijatie sidom.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 11.07.218 bolo totiZz evidentné, Ze odsudeny urobil
vyhlasenie o vine slobodne, urcite, vazne, nie pod natlakom ani Ze by odsudeny nerozumel nasledkom
urobeného vyhlasenia, pretoZe odsudeny sa v priebehu hlavného pojednavania dria 11.07.2018 najprv
riadne vyjadril ku Skode, tieZ ku znaleckému posudku znalca z odvetvia psychiatria V.. Z. M., na tomto
hlavhom pojednavani bol dokonca vypoduty lekar V.. P. E. F., oSetrujuci psychiater odsudeného z
Psychiatrickej nemocnice Hronovce, ktory vypovedal, Ze odsudeny je schopny vnimat trestné konanie,
mdbze mat len spomalené reakcie, nakolko je pod liekmi potlagajucimi jeho agresivitu a abstinencné
priznaky, preto sudu v ¢ase konania hlavného pojednavania bolo zname, Zze odsudeny bol vplyvom
utiSujacich liekov, ale vzhfadom na vyjadrenie V.. F. sidu ni€ nebranilo hlavné pojednavanie vykonat.
Tvrdenie odsudeného, Ze skutok spachali spoluvazni A. P. A. povazoval sud za ucelové, nakolko v
pbévodnom konani bolo rozsiahlym dokazovanim preukazané, Ze skutok spachal odsudeny, tak ako je
to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Preto aj sud v pdvodnom konani prijal vyhlasenie
odsudeného o jeho vine, o ktorého jednoznacnosti sud nemal pochybnosti, inak by ho neprijal a k
tomuto rozhodnutiu sud nedospel len na zaklade vyhlasenia odsudeného, ale aj na zaklade toho, Ze
vyjadrenie odsudeného bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani. Pokial odsudeny
namietal poruSenie jeho prava na obhajobu sud dal do pozornosti, Ze odsudeny bol po tom ako mu
bolo vznesené obvinenie zastupeny sidom ustanovenym obhajcom, ktory mal moznost zi¢asthovat sa
vSetkych procesnych ukonov, tento sa zucastnil kazdého vysluchu odsudeného, preto nebolo pravdou,
Ze by bolo pravo odsudeného na obhajobu porusené (pokial bol odsudeny vypocuvany bezpe&nostnou
sluzbou vo vykone trestu a nebolo vznesené obvinenie, U¢ast obhajcu podla § 37 Trestného poriadku



nebola povinna; pokial iSlo o namietany vysluch odstudeného v Hronovciach bez pritomnosti obhajcu,
o tomto nie v spise zaznam; odsudeny bol vypo€uvany v pripravhom konani dvakrat, vzdy v UVTOS
Nitra a vzdy za pritomnosti obhajcu).

S poukazom na uvedené dévody sud prijal zaver, Ze odsudeny tak v obnovovacom konani nepredloZil
sudu ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybnili slobodu, vaznost, urditost a
zrozumitelnost’ jeho vyhlasenia o vine zo Zalovaného skutku.

Z vys$8ie rozvedeného sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na obnovu konania neobsahoval Ziadne
nové skutoCnosti ani dékazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v
merite veci, a ktoré by v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdr zndmymi mohli zmenit povodné
pravoplatné rozhodnutie o vine alebo, Ze by ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom stréZenia by
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného €inu.

Vzhladom na vysSie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje
na Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



