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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom D. E. XXX/X, B., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
E. XXX/X, B. a E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Prievidza, adresa na dorucovanie D. B. XX/XX, B.
o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podanim zo dha 7.januara 2024 Ziadal sud o vydanie rozhodnutia, ktory mu
znizi vyzivovaciu povinnost na maloleté deti na minimum.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze mu bola stanovena miera schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' k poklesu o 75 %, €o znamena, Ze je na plnom invalidnom déchodku a nema narok na
finangny invalidny déchodok. Invalidnym déchodcom je kvoli ochoreniam, ktoré mu boli diagnostikované
odbornymi lekarmi - diabetes 3. stupfa, hypertenziu 3.stupfia, neuropatiu a problém s obliCkami.

Dalej uviedol, Ze nie je schopny platit vyZivné na kazdé dieta vo vyske 100 eur, preto z dévodov
uvedenych v navrhu Ziada zniZit vyZivné na minimum.

K navrhu nepripaojil Ziadne listinné dékazy.

2. Matka navrh prevzala a vo svojom pisomnom stanovisku zo dha 31.januara 2024 uviedla, Ze
nesuhlasi so zniZzenim vyZivhého z dévodu, Zze otec maloletych deti bol opakovane odsudeny za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, je dizny na vyzivnom, ktory dlh je predmetom exekucie.

Dalej uviedla, Ze t. & byva v najomnom byte, kde plati poplatok za uzivanie bytu 450 eur mesacne.
Maloleta C. navstevuje SOS v Prievidzi, s &im ma zvy$ené naklady, ako je strava v $kole, ktora
predstavuje 40 eur az 59 eur mesacéne, cestovné do Skoly autobusom. Syn ma psychické problémy
a bude potrebné absolvovat’ lie€enie, je astmatik a alergik. Naklady ma spojené s nakupom liekov na
Uzkost a pozornost.

Dalsie naklady uviedla vydavky na stravu, hygienické potreby, tieto naklady vygislila od 100 eur do 200
eur mesacne.

3. Sud urgil termin pojednavania na 7.marca 2024, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykazané mal dria 13.2.2024, svoju neucast neospravedinil a neZiadal sud o odro€enie pojednavania.

4. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych u€astnikov konania rozhodol podla § 180 CSP, Ze vo veci
otvori pojednavanie bez pritomnosti navrhovatela, otca mal. deti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy
- navrh €.l. 1-2, pripojené rozsudky OS Prievidza sp. zn. 10P 4/2009, sp. zn. 12P 72/2013, sp. zn. 17P
30/2016, sp. zn. 14P 14/2019, sp. zn. 18P 26/2020, oznamenie uradu prace, soc. veci a rodiny €.1.38,
oznamenie ORPZ SR Prievidza ¢.I. 40, dalSie oznamenie uaradu prace €.l. 41, pripojené potvrdenia
0 poberani rodinnych pridavkov a resocializaéného prispevku €.1. 42, oznamenie socialnej poistovne €.1.
43, oznamenie OU — katastralneho odboru Prievidza ¢€.1.44, vyjadrenie matky &.1.45, nagjomna zmluva &.1.
46 — 49, potvrdenie o Cistom prijme matky €.l. 50 a €.I. 51, potvrdenie o poberani rodinného pridavku €.1.
52 — 57 a nahradného vyzivného, sprava kol. opatrovnika €.l. 63, pripojené spisy Okresného Prievidza
sp. zn. 18P 26/2020, sp. zn. 14P 14/2019 a sp. zn. 17P 30/2016, pripojeny vypis z registra trestov
Generalnej prokuratury SR a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti,
preto pobera na deti nahradné vyZivné, na kazdé dieta 100 eur mesacne. Tak, ako uviedla v pisomnom
vyjadreni k navrhu na zniZenie vyzivného, so zniZzenim vyzivného nesuhlasi.

Pracuje na zaklade dohody, ale zamestnavatef jej povolil si navySe privyrabat, takze mesacne v priemere
zarobi od 500 eur do 600 eur. Otec naviac detom finanéne nepomaha a nekupuje im ani darceky.
Pravidelne sa s detmi nestretava. Dcéra sa s otcom stretavat nechce a syn si s otcom piSe SMS-ky.
Co sa tyka majetkovych pomerov, nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti a nie je ani vlastnikom
motorového vozidla. M& len dve vyZivovacie povinnosti. Pobera na maloleté deti rodinny pridavok vo
vyske 120 eur mesacne.

Dcéra je ziadkou SOS Kalingiaka v Prievidzi a v roku 2025 ukoné&i pripravu na svoje budtce povolanie.
S detmi nema Ziadne vychovné problémy. Naklady na vyzivu predstavuje poplatok za stravu v Skole
50 eur mesacne, mala zvySené naklady s nastupom do vy3Sieho roé¢nika v septembri 2023 v sume
asi 200 eur. Dcéra si prilezitostne privyraba brigadnicky, aktualne v pivarni v Bojniciach, spravidla cez
vikend. Ma informaciu, Ze otec bol vo vykone trestu pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ale uz by
mal byt prepusteny. Matke pomahaiju finan¢ne jej rodiCia a kamaratka. S dcérou ma zvySené naklady na
vyZivu, lebo je alergik a uziva sezénne lieky, inak zdravotné problémy dcéra nema. Ziadne mimoskolské
aktivity dcéra nevykazuje.

Co sa tyka maloletého A., od septembra 2023 je v Psychiatrickej lie¢ebni v Kremnici pre uzkost. Bolo
zistené, Ze syn je zavisly na tabaku. Matka navstevovala so synom detsku psychiatricku C. G., ktora
ho nastavila na lieCbu. Syn sa zacal bat fudi, nechcel chodit von, medzi fudi a spraval sa inak. Matka
si vSimla pri navsteve syna v zariadeni mierne zlepSenie, ale v lie€ebni je velmi kratku dobu a chce
ist domov. V minulosti malolety Zil u svojho otca, ale tento pobyt nedopadol dobre a syn od otca usSiel.
Rodic¢ia soplu nekomunikuju. Matka si nepamata, &i otec niekedy pracoval.

Otec maloletych deti by mal byvat na H. H. v Prievidzi s priatelkou a dietatom vo veku 4 rokov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pravidelne vykonava Setrenia u matky maloletych deti
aj z dévodu, Ze sud nad maloletého C. nariadil dohlad. Spravanie dcéry sa vo vztahu k matke zlepsilo.
Setrenim bolo zistené, Ze deti maju vSetko, o potrebuju a vyska vyzivného naposledy uréena v sume
100 eur nepostacuje na krytie nakladov na vyZivu oboch deti, preto povazuje navrh otca na zniZenie
vyzivného za neddvodny. Otec mal moznost sa zamestnat a pInit' si vyZivovaciu povinnost. Naviac na
strane deti doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, lebo maloleta dcéra navstevuje
strednu Skolu.

Navrhla navrh zamietnut.

8. Matka a kolizny opatrovnik nenavrhli vypo&ut otca maloletych deti.
9. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 7.maja 2009 sp. zn. 10P 4/2009 schvalil uzavretu rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej maloletu C. F., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora
maloletu bude zastupovat v beZnych veciach a spravovat jej majetok v beZznych veciach.

Otca zaviazal platit na vyZivu maloletej C. mesacne sumou 1.500 Sk od 1.9.2007 do 31.12.2008 a sumou
50 eur mesacne od 1.1.2009 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého dietata.
Sud rozhodol aj o zameSkanom vyZivhom za dobu od 1.9.2007 do 31.4.2009 v sume 996,65 eur, ktoré
povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivhym od
mesiaca juna 2009, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dlh.



Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo U€astnici konania sa vzdali prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.maja 2009.

10. Dal$im rozsudkom zo dfia 28.januara 2020 sp. zn. 14P 14/2019 sud zveril maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Sud matke urc€il povinnost’ platit’ na vyzivu maloletého A. mesa&ne sumou 100 eur, ktoré bola matka
povinna poukazovat otcovi vopred, najneskdr do 20-teho dria predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.
Sud rozhodol aj o zvy3eni vyzivného otca k maloletej C. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne, ktoré otec je povinny poukazovat matke vopred, najneskér do 20-teho dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

Dalsim vyrokom rozsudku sud urdil nad maloletou C. dohlad.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.jala 2020.

11. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 27.januara 2021 sp. zn. 18P 26/2020 schvalil rodi€ovsku
dohodu o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloletého A. zveril do osobnej
starostlivosti matke, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. mesa¢ne sumou 100 eur, vzdy do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje,
a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie s poukazom na § 122 CMP v spojeni s § 221 pism. a/ CSP
a nadobudol pravoplatnost dha 16.februara 2021.

12. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 18.januara 2024, otec
maloletych deti nie je a nikdy nebol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

13. Z dal$ej informacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 19.januara 2024 vyplyva,
Ze otec maloletych deti nie je poberatelom pomoci v hmotnejnudzi a ani inych Statnych davok. V januéri
2024 mu urad vyplatil resocializaény prispevok v sume 107,55 eur.

0Od 1.10.2020 je menovany vedeny ako povinna osoba na Ziadosti o nahradné vyzivné u poberatelky
nahradného vyzivného C. B. na nezaopatrené dieta C. B. a od 1.4.2021 je vedeny ako povinna osoba
na Ziadosti o ndhradné vyzivné u poberatelky ndhradného vyZivného C. B. na nezaopatrené dieta A. B..

14. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, otec maloletych deti nie je poberatefom
Ziadnych davok.

15. Okresny uUrad, katastralny odbor Prievidza oznamil sudu, Ze rodiia maloletych deti nemaju
v pdsobnosti katastralneho odboru Prievidza evidovany Ziadny majetok.

16. Matka maloletych deti ma v najme 3-izbovy byt v B. |. J. E. XXX/XX. Doba najmu je dohodnuta na
dobu urg€itu na jeden rok. Dohodnuté najomné mesacne €ini 450 eur.

17. Podla potvrdenia zamestnavatela matky maloletych deti spolo¢nosti CORYDON s.r.0. so sidlom
Bratislava, matka ma priemerny mesacny zarobok v gistom 102,40 eur za obdobie januar az september
2023.

Za obdobie oktdber 2022 az december 2023 jej priemerny Cisty zarobok &ini 152,37 eur.

18. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza za rok 2023 a 2024 vyplyva, Ze matka
je poberateflkou rodinného pridavku vo vySke 120 eur.

19. Z dal$ieho potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka v roku 2023
a 2024 je poberatelkou nahradného vyzivného pre maloletd C. a maloletého A..

20. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 6.februara 2024 vyplyva, ze
spisovu dokumentaciu rodiny maloletych deti eviduje urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately od novembra 2008 v suvislosti s oznamenim o narodeni dietata slobodnej matke. Vo
veci starostlivosti o maloleté deti opakovane urad vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika v konaniach
pred sudom a zaroveh na zaklade sudom uloZzeného vychovného opatrenia su v rodine maloletych deti



vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v sulade s planom socialnej
prace a planom vychovného opatrenia.

Naposledy bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &. k. 14P/14/2019-139 zo dna 28.1.2020
pravoplatnym dria 10.7.2020 nad vychovou maloletej nariadené vychovné opatrenie dohlad. Tym istym
rozsudkom bola zvy8end vyZivovacia povinnost otca na maloletd C. na sumu 100 eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/26/2020-102 zo difia 27.1.2021 bola uzavreta
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne.

Socialnym Setrenim v mesiaci januar 2024 bolo zistené, Ze matka spolu so svojimi detmi C. a A. obyva
3-izbovy najomny byt. Maloleté deti maju zabezpe€eny v ramci bytu vlastny priestor, samostatné 16Zko
na spanie a v8etko potrebné k uspokojovaniu svojich kazdodennych potrieb. Domacnost je kompletne
zariadena modernym typom nabytku. Po stranke hygieny a poriadku je domacnost udrziavana na dobrej
urovni. Matka maloletych deti po€as rozhovoru uviedla, Ze pracuje na dohodu v reStauracii Jantar v
Prievidzi, z 8oho m& mesaény prijem cca od 70 eur do 150 eur. Dalej uviedla, Ze je poberatelkou pridavku
na dieta na dve maloleté nezaopatrené deti a nahradného vyzivného spolu na obe deti v sume 200 eur.
V reStauracii Jantar si brigadne privyraba sumou cca od 350 eur do 400 eur. Mesa¢né vydaje rodiny
predstavuje ngjomné v sume 450 eur, pausal aj s internetom a TV v sume 90 eur, strava v 8kole na
maloletu C. od 30 eur do 60 eur, dalSie vydaje su spojené so stravou, chodom domacnosti a potrebami
rodiny.

Matka d'alej uviedla, Ze malolety A. je Ziakom 9. ro€nika Zakladnej Skoly na C. ulici v Prievidzi. Aktualne
je rieSeny na useku socialnej kurately z dévodu jeho problémového spravania a neplnenia si povinne;j
Skolskej dochadzky od mesiaca 9/2023. Pravidelne s nim navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu C.
G.. Na zaklade jej odporucania sa od diia 01.02.2024 malolety nachadza v Psychiatrickej klinike Prof.
Matulaja v Kremnici.

Maloleta C. je Ziatkou 2. roénika SOS Kalingiaka v Prievidzi v odbore ¢a$nik. Jej prospech je dobry.
Matka neuvadza vychovné problémy s dcérou, ich vztah je harmonicky, dcéra ju reSpektuje a pravidelne
ju informuje o tom, kde sa zdrzZiava a s kym travi ¢as.

S navrhom otca na znizZenie vyZivného matka nesuhlasi. Od poslednej Upravy vyZivného sa zvysili
naklady aj potreby maloletych deti a deti su starSie od posledného rozhodnutia sudu. Matka nema
vedomost o tom, Ze by deti boli aktualne v kontakte so svojim otcom.

Maloleta C. po&as rozhovoru uviedla, Ze u maminy je jej dobre, je medzi nimi pekny vztah. V Skole sa jej
padi, vysveddenie na pol roka bolo podla jej vyjadrenia dobré. Dalej uviedla, Ze o konani ju informovala
matka. So svojim otcom sa nestretava, vie, Ze ho prepustili z vézenia, nakolko ho stretla na ulici, kedy
sa jej opytal ako sa ma. Vyjadrila sa, Ze aktualne nie je s otcom v Ziadnom kontakte a ani nevie, €i by sa
s nim chcela stretnut. Matka sa o fiu a jej brata riadne stard, snazi sa im zabezpecit vSetko €o potrebuju.
Vzhfadom k tomu, Ze je malolety A. aktualne hospitalizovany, nebolo mozné s nim vykonat pohovor.
Uradu sa nepodarilo skontaktovat s otcom maloletych deti a preetrit u neho jeho aktualne pomery. Zo
zistenych skutoénosti vyplyva, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného.

Urad je toho nazoru, Ze znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti. Od posledného rozhodovania
vo veci vyZivného doslo k zmene pomerov, najma na strane maloletej, ktora za€ala navstevovat strednu
8kolu, o odbévodriuje zvySenie vyZivného.

21. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze otec maloletych deti bol v roku 2011 pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 3T 21/2011 nepodmieneéne pre zanedbanie povinnej vyZivy na dobu
1 rok a 1 mesiac a v roku 2022 bol tym istym sidom odsudeny za precin — zanedbanie povinnej vyzivy
rozsudkom sp. zn. 1T 2/2022 na dobu odfatia slobody na 14 mesiacov.

22. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedbvodne.

22 Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods.3 cit. z&kona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre uréenie vyZivného tak
v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Pdjde o zvySenie, zniZenie zarobku povinného, vy3Si vek dietata a iné. Nemobze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skutoCnosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov mdze spocivat aj v tom,
Ze jednému alebo druhému rodi¢ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedceniu, Ze nedoslo k zdsadnej zmene
pomerov na strane rodi¢ov maloletych deti, ale doSlo k zmene pomerov na strane maloletej C., ktora
je starSia viac ako o 3 a pol roka a jej naklady na vyzivu sa zvysili. Je to predovietkym oblecenie,
obuv, strava a bezné vydavky spojené s vekom dospievajuceho diev€ata. V €ase skorSieho rozhodnutia
maloleta bola Ziatkou zakladnej $koly, teraz je Ziadkou 2. roénika SOS Kalingiaka v Prievidzi, udi sa za
¢adnicku, s ¢im su spojené hlavne naklady suvisiace s obleCenim. Zvysili sa nadklady na uspokojovanie
jej zakladnych Zivotnych potrieb tak, ako sud uviedol uz vysSie. Tieto naklady hradi matka zo svojho
mesacného prijmu, ktory pozostava z pridavku na dieta vo vyske 60 eur a nahradného vyzivného vo
vySke 100 eur. Maloleta sa v Skole stravuje, do Skoly chodi autobusom, tieto naklady hradi matka, ale
maloleta si aj privyraba cez vikend ako €asnicka v reStauracii v Bojniciach. Otec si neplni vyZivovaciu
povinnost vébec, preto matka pobera na maloleti nahradné vyzivné, naviac otec na vyZivu neprispieva
a nekupuje maloletej Ziadne darceky. S otcom sa pravidelne nestretava.

Otec v Case skorSej upravy bol nezamestnany, na pojednavani v konani sp. zn. 14P 14/2019 nepreukazal
svoje mesacné prijmy, ale uviedol, ze nema problém platit' vyzivné. Od roku 2019 vyZivovacia povinnost
zvy8ovana nebola.

Sud zistil, Ze otec nepobera Ziadne davky, v konani nepreukézal svoj mesaény prijem (plat, mzda,
odmena, déchodok alebo iny prijem) a nepreukazal Ziadny objektivny dévod, pre ktory nepracuje
a nevykazuje Ziaden prijem. Na svoje tvrdenia v navrhu, Ze ma pokles zarobkovej €innosti o 75 %,
¢o znamena, Zze by mohol byt na invalidnom déchodku sudu nepreukazal. Na svoje tvrdenia v navrhu
Ziadne dbékazy v priebehu konania neprodukoval.

Matka v €ase skorsieho rozhodnutia podfa jej vyjadrenia na pojednavani mala mesacny prijem 266,50
eur.

Malolety A. ma zhor3eny zdravotny stav po psychickej stranke a od januara 2024 sa nachadza
v Psychiatrickej lieCebni v Kremnici pre uzkost, kde je nastaveny na lieCbu. Od poslednej upravy
vyzivného je malolety A. starSi o tri roky, jeho naklady na vyZivu sa uz z asového hladiska zvysili, t. j.
naklady na oblec€enie, obuv, strava a poplatky za lieky. V €ase skorSieho rozhodnutia mala matka prijem
mesacne 420 eur, lebo pracovala na zdklade dohody o vykonani prace. Aktualny jej mesaény prijem
podla jej vyjadrenia aj s brigadami je od 500 eur do 600 eur mesacne, teda matka je na tom ekonomicky
lepSie ako v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Otec v Case skorsieho rozhodnutia podla jeho vyjadrenia na pojednavani zarabal cez webovu stranku,
kde mal svojich klientov od 40 eur do 200 eur (za rieSenie problémov ludi). V ¢ase, ked odchadzal
z Nového Mesta nad Vahom mal prijem podfa jeho vyjadrenia na pojednavani od 1.400 eur do 2.000 eur.



Otec v prejednavanej veci v priebehu konania nepreukazal jeho mesacny prijem, jeho tvrdenia v navrhu,
Ze nie je schopny platit vyZzivné 100 eur na kazdé dieta z dévodu jeho poklesu zarobkovej &innosti o 75
% a z dévodu jeho diagnéz, ktoré nepreukazal, nie je dovodom na zniZenie vyzivného. To znamena,
Ze jeho socidlna, resp. taziva ekonomicka situacia nemoze byt na tarchu deti, aby sud zniZil vyZivné
uréené v roku 2020 a 2021. Z obsahu spisu d'alej vyplyva, Ze otec bol vo vykone trestu pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti opakovane a naposledy bol prepusteny z vykonu trestu dria 13.1.2024.

Sud hodnotil ddkazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a prihliadol na v8etky skuto¢nosti a dékazy,
ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel jednoznaéne k zaveru, Ze na strane otca maloletych
deti nedoSlo k zasadnej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali znizenie vyZzivného na obe maloleté
deti. Otec si musi uvedomit, Ze jeho povinnost platit vyZivné na maloleté deti je zakonna vyzivovacia
povinnost vyplyvajuca z § 62 Zakona o rodine, ktoru bol povinny plinit’ riadne podla rozhodnutia sudu,
tuto povinnost' si neplnil, preto bol opakovane Okresnym sudom Prievidza odsudeny za zanedbavanie
povinnej vyzivovacej povinnosti, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 2/2022
na dobu 14 mesiacov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.

31. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



