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Spisova znacka: 2C0/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615217712
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu B.I. Z., K.. XX.X.XXXX, O. W., S. XXX/
XX, zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o. so sidlom Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou
17, proti zalovanej Q.. Q. Q., K.. XXX XXXX, bytom R., Z. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s.r.o., so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 8C/420/2015 - 350 z 19.9.2018 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice SpiSska Nova Ves (dalej tieZ len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) stran po
jeho zaniku rozvodom ich manzelstva tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu hnutelné veci:
privesny vozik, fotoaparat, DVD prehrava&, motorovu pilu, kosacku a dlazbu, v celkovej hodnote 680
€. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal obyvaciu stenu, konferenny stolik, televizor, sedaciu
supravu, postel, umyvacku riadu, pracku, vesiakovu stenu v celkovej hodnote 1.045 € a nehnutelnosti
evidované na LV &. XX, pre obec a KU R. - rodinny dom s. &. 94, stojaci na parcele KN - C 110/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, parcelu ¢. KN - C 110/2, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 124 m2, parcelu €. KN - C 110/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 a parcelu ¢.
KN - C 110/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, v celkovej hodnote 41.200 € (1). Urcil, Ze
Zalovana prebera nesplatenu €ast’ hypotekarneho uveru &islo €. 001/137442/09-001/000 poskytnutého
VUB, a.s., v zostatkovej hodnote 32.599,48 € (ll) a nesplatenu &ast stavebného uGveru &islo &.
2814311501 v zostatkovej hodnote 7.459,79 € (lll) a na vyrovnanie hodnoty podielov na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej pefiazni nahradu v sume
6.740,12 € (IV). Rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal (V)
a napokon priznal $tatu narok na nahradu trov konania proti stranam sporu v rozsahu 100 % (IV).

2. Sud prvej indtancie vySiel zo zistenia, Ze manZelstvo stran, uzavreté dia 10.5.2008, bolo rozvedené
rozsudkom 16P/10/2015-38 zo 17.3.2015, pravoplatnym 1.4.20145, ktorym bol malolety syn u€astnikov
konania na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, v tomto konani Zalovanej. K
vyporiadaniu zarovern zaniknuvSieho BSM stran (Uplnému) dohodou nedo$lo. S pouzitim ust. § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) sud prvej indtancie ustalil, Zze
ku dfiu rozvodu manzelstva z veci, ktoré obe strany navrhli (v kone€nom dosledku) v konani vyporiadat,
patrili do ich BSM hnutelné veci ktoré su uvedené v bode 1. odévodnenia, nehnutelnosti Specifikované



v bode 1. ako aj pasiva - dlh z hypotekarneho tveru vo VUB, a.s. so zostatkom vo vyske 32.599,48
€, uhradzany zalovanou, dih so stavebného Uveru vo vyske 7.459,79 €, uhradzany zalovanou a dlh
na debetnom ucte vedeny vo VUB &. SK 430200002399090958 vo vySke 1.084,97 €, uz uhradeny
Zalobcom.

3. Sud z dbévodu rozdielnych tvrdeni ohfadom vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM
stran sporu sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelfnosti H.. W. Z., ktory mal k dispozicii aj znalecky posudok ¢&. 61/2009 vypracovany H.. V.
D., ktory pre G€el uzavretia zaloZznej zmluvy diia 8.8.2009 ocenil nehnutefnost na sumu 50.100 €.
Podla zaverov znaleckého posudku €. 13/2017 vypracovanym H.. Z. dia 23.2.2017, vSeobecna hodnota
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ¢€ini 24.900 €. Tento znalecky
posudok Zalobca namietal, pretoZze mal za to, Ze od znaleckého posudku vyhotoveného H.. D. doslo
k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti investiciami. Tvrdil, Ze nehnutefnost ma hodnotu 60.000 €,
dolozZil inzeraty na nehnutelnsoti v obci Olcnava a na podporu svojho nazoru si dal vypracovat sukromny
znalecky posudok H.. Q., ktory v8ak stanovil v§eobecnli hodnotu nehnutelnosti 41.200 €. Zalovana
tuto nerozporovala. Zalobca nebol spokojny s vysledkom sukromného znaleckého posudku, preto
sud na jeho podnet zistoval od realitnej kancelarie VB reality vySku trhovej predajnej ceny spornych
nehnutelnosti a tato ich po obhliadke stanovila medzi 42.000 € az 45.000 € konstatujuc, Ze koniec
pozemku hranii s pozemkom, na ktorej lezi Zelezni€na trat' a stanica v obci, rodinny dom je postaveny
na ulici, ktora vedie do romskej osady vzdialenej asi 200 metrov, ¢o zapricifiuje neustaly pohyb oséb
z osady a v blizkosti domu je cestna komunikacia veduca do miestneho kamerolomu, €o spdsobuje
nadmerny hluk a zvySenu pradnost. Tieto skuto€nosti znacne znizuju jeho predajnu hodnotu. Sud ustalil
vySku v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti na sumu 41.200 €. Konstatoval, Zze Zalobkyfia nemala vo i
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v sume 41.200 € vyhrady a Zalobca, ktory okrem nesuhlasu so
stanoviskom sudneho znalca H.. Z., stanoviskom H.. Q., ktorého o ocenenie nehnutelnosti sam poziadal,
realitnej kancelarie (VB reality) ktora sa sudu vyjadrovala na poZiadanie Zalobcu, nepredlozil sudu
na podporu svojich tvrdeni ohfadom hodnoty nehnutelnosti vo vySke 60.000 € az 70.000 € Ziadne
relevantné dékazy. Pokial ide o rozdiel v hodnote nehnutelnosti ocenenych znalcami, sud za uréujicu
povazoval hodnotu 41.200 € z toho dbvodu, Ze pri urleni vySky v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
sa vzdy vychadza z jednak z jej vychodiskovej ako aj z technickej hodnoty. Pri stanoveni technickej
hodnoty sa stanovuje priemerny koeficient predajnosti danej nehnutefnosti. V. danom pripade pouZil
sudny znalec Ing. Hanula koeficient polohovej diferenciacie 0,4, zatial o H.. D. pouzil koeficient 0,5 (H..
Q. koeficient 0,5). Znalec H.. Z. zniZil koeficient z dovodu toho, Ze nehnutefnost’ sa nachadza na okraji
obce, kde je zvySena hlu€nost a prasnost zo Zeleznice za domom a verejnej komunikacie pred domom
po ktorej premavaju kamiony z kamenolomu vzdialeného cca 500 metrov. Znalec tiez skonstatoval,
Ze niektoré rekonstrukéné prace spdsobili zhordenie kvality stavby, nie zvySenie jej hodnoty. Realitna
kancelaria, ktora urobila odhad trhovej predajnej ceny nehnutelnosti s ohfadom na nehnutelnosti, ktoré
v danej lokalite predava, resp. ma v ponuke, svoj odhad hodnoty nehnutelnosti stanovila v rozmedzi
medzi 42.000 € az 45.000 €. Sud preto napriek nesuhlasu Zalobcu s nim predloZzenym stanoviskom
H.. Q., sudneho znalca Ing. Z. aj realitnej kancelarie, jeho navrh na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou zamietol. Argumentoval, Ze vychadzal z malej odchylky medzi
sumou 41.200 € a 42.000 €, ale najma z toho, ze suma 41.200 € nebola spornd, lebo Zalovana s
fou suhlasila. Sud dalej doévodil, Ze navrh Zalobcu sud zamietol aj z toho dévodu, Ze dany spor nie je
mozné povazovat za obzvlast zavazny, ktory by si vyZzadoval osobitné vedecké posudenie a finan¢ne i
¢asovo nakladné kontrolne znalecké dokazovanie a navySe zo spravania sa zalobcu v priebehu konania
sud dospel k nazoru, Ze tento by sa neuspokojil so Ziadnym zaverom znalca (Ci znaleckej organizacie),
pokial by znalec (znalecka organizécia) neustalil hodnotu nehnutelnosti podfa jeho Zelania (nad 60.000
€ prip. 70.000 € alebo 80.000 €), nakolko si bol vedomy zadlZzenosti BSM (pasiva celkovo &inili 41.144,24
€). Prikazanie nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zzalovanej sud odévodnil v prvom rade tym, Ze s
fiou v spolo¢nej domacnosti zZije malolety syn, ktory jej bol po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti, preto ide o u€elné vyuzitie veci a potom aj z dévodu, Ze navrh na rozvod podal Zalobca,
ktory nepoprel mimomanzelské znamosti a aj preto, Ze vyluéne Zalovana po rozvode manzelstva
uhradzala a uhradza stavebny aj hypotekarny uver vzaty na financovanie spornej nehnutefnosti.

4. Do BSM boli zaradené aj zavazky z hypotekarneho Gveru so zostatkom ku driu jeho zé&niku vo vyske
32.599,48 €, stavebného uveru so zostatkom vo vyske 7.459,79 € a debetného Uctu so zostatkom vo
vySke 1.084,97 €. Strany sporu voci vySke pasiv nemali namietky a zhodli sa aj v tom, Ze nesplatenu ¢ast



flexihypotéky a stavebného Uveru preberie na seba zalovana a pokial ide o sumu 1.084,97 € - dlh na
debetnom ucte vedeny vo VUB €. SK 430200002399090958 bude zahrnuty do pasiv oboch stran sporu.

5. Sud ustalil, Ze strany sporu ako manzelia nadobudli za obdobie od 10.5.2008 do 1.4.2015 majetok
v celkovej hodnote 42.925 €, pozostavajuci z hnutefnych veci v hodnote 1.725 € a z nehnutelnych
ustalenych na hodnotu 41.200 € - kazdy z byvalych manZelov by preto mal vyporiadanim ziskat aktiva
vo vySke 21.462,50 € (41.200 € + 1.725 € : 2) . Pasiva nadobudnuté po€as manZelstva pozostavaju
zo zostatkov na hypotekarnom tvere vo vyske 32.599,48 € , stavebnom uvere vo vy3ke 7.459,79 € a
kontokorentnom Uvere vo vyske 1.048 €, spolu 41.144,24 €, teda kazdy z byvalych manzelov by mal
splacat dih 20.572,12 € (41.144,24 € : 2).

6. Celkovu hodnotu aktiv, ktoré strany sud vycislil odpocitanim pasiv 41.144,24 € od aktiv 42.925 €, ¢o
je 1.780,76 €, z ¢oho na kazdu zo stran sporu pripada 890,38€ (1.780,76 € : 2).

7. Zalovana ziskala pritom aktiva v sume 42.245 € (42.925 € - 680 €) ale na rozdiel od Zalobcu aj pasiva
v sume 41.144,24 €. Zalobca ziskal aktiva v sume 680 €. Zalovana by mu mala preto titulom vyrovnania
podielov zaplatit sumu 210,38 €. Sud uviedol, Ze k tomuto vypoltu dospel tak, Zze zo sumy 890,38 €
(hodnoty aktiv prepadajucej na kazdého z byvalych manzelov odpoéital Zalobcom nadobudnutd sumu
680 €, resp. zo sumy 42.245 € ako aktiv Zalovanej odpocital celkové pasiva, t.j. sumu 41.144,24 € a
aj sumu 890,38 €).

8. K spornej otazke, ¢i pofas manzelstva strany sporu zo spoloéného majetku vynalozili finanéné
prostriedky vo vySke 13.901 € na majetok Zalobcu, teda €i je mozné zvysit podiel Zalovanej na vyrovnani
1/2 z tychto finanénych prostriedkov (0 sumu 6.950,50 €) sud uviedol, Ze Zalobca uzavrel s VUB,
a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru pred uzavretim manzelstva dia 1.2.2008, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na investiciu do nehnutefnosti vo vySke 300.000,- Sk,
ktory splacali po€as manzelstva a v konani nebolo preukazané, Ze by finanéné prostriedky z tohto
uveru boli investované do spoloéného majetku stran sporu, pretoze Ziadnu nehnutefnost’ nevlastnili a
ak sa v priebehu manzelstva uhradzali splatky tohto averu vo vySke 13.901 €, Zalovana ma narok na
to, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na oddeleny majetok Zalobcu ( § 150 OZ) a ni¢ na tom
nemeni skuto€nost, Ze splatky boli realizované z uétu Zalobcu, kedZe v tom €ase bol jedinym Zivitelom
rodiny a Zalovana bola na materskej dovolenke. Zalobca, ktory tvrdil, Ze peniaze z tohto Gveru boli
pouzité na ich svadbu, neprodukoval Ziadne dékazy ohladom tohto tvrdenia, ani nepreukazal, Ze splatky
uveru uhradzal vyluéne zo svojich sukromnych finanénych prostriedkov. Z uvedenych dévodov sud
ulozil Zalobcovi povinnost uhradit’ Zalovanej sumu 6.950,50 € (13.901 € : 2). PretoZe Zalovana by mala
povinnost Zalobcovi titulom vyrovnania podielov uhradit sumu 210,38 € a zarover Zalobca ma Zalovane;j
uhradit’ prostriedky, ktoré Zalovana vynalozila na oddeleny majetok zalobcu sumu 6.950,50 €, sud ulozil
Zalobcovi uhradit’ Zalovanej sumu 6.740,12 € (6.950,50 € - 210,38 €).

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud odkazal na § 255 ods. 2 a § 257 CSP a uviedol, Ze
hoci v danom pripade sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, prihliadol na skuto&nost,
Ze navrh na vysporiadanie BSM mohol podat ktorykolvek z manZelov za u¢elom vyporiadat’ spoloény
majetok, a kedZe Ziadna zo stran nebola Uspesna v celom rozsahu, sud nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu plnenim z rozpoé&tovych
prostriedkov ustanoveného znalca sud rozhodol tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% proti stranam sporu, pretoZe strany sporu neboli oslobodené od platenia trov dbkazu.

10. Rozsudok vo vyroku I. a IV. napadol v€as podanym odvolanim zalobca, namietajuc spravnost
zistenia hodnoty vyporiadanej nehnutelnosti, pricom sudu vytkol, Ze tato hodnotu stanovil na sumu
41.200 € podla znaleckého posudku H.. Q., avS8ak nevzal do Uvahy skorsi posudok, ktory ohodnotil
nehnutelnosti na sumu 50.100 € a taktiez absentuje zohladnenie predloZenych inzercii k ponuke predaja
a kupy nehnutelnosti v danej lokalite (R.), pri¢om tieto ponuky za&inaju na sume 57.000 € pri obdobnych
nehnutelnostiach. Sud kontatoval, Ze Ziadne d'alSie dékazy k preukdzaniu hodnoty nehnutefnosti neboli
produkované av$ak do spisu boli zaloZené prave ponuky na trhu nehnutelnosti v danej lokalite. Zalobca
mal za to, Ze na vec je mozné analogicky pouzit’ stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997, ktoré
sa sice venuje vySke primeranej nahrady v suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale
niet dévodov, aby sa nepouZilo aj na vyporiadanie BSM. Dovodil, Ze obstaranie obdobnej nehnutelnosti
je objektivnejsie zistené vyjadrenim realitnej kancelarie a ponuky na trhu nehnutefnostami. Zalobca



nesuhlasil, Ze zalovanej ma vynahradit’ polovicu sumy 13.901 € ako Uhradu dlhu po&as manZzelstva stran
sporu na dlh, ktory bol vylu€ne dlhom Zalobcu. Sud prvej indtancie neuveril Zalobcovi, Ze by tento hradil
naklady na svadbu a suvisiace naklady. Sud mal na jednej strane vyjadrenie rodiCov Zalovanej, Ze tito
hradili naklady spojené s ich ,stranou® svadby a na druhej strane tvrdenie Zalobcu, Zze hradil svadbu
a prehlasenie jeho rodi€ov, Zze Zalobca do ich nehnutelnosti neinvestoval Ziadne finanéné prostriedky.
Zalobca tvrdil, Ze splacanie Gveru po&as manzelstva a tento dlh uz ku driu vyporiadania neexistoval, nie
je naplnenim ustanovenia § 150 OZ. DIh Zalobcu nie je jeho ,ostatnym majetkom®. Pojem uhradzanie zo
spolo&ného majetku taktiez nemozno posudzovat prisne formalne len v tom smere, Ze Zalobcovi na jeho
vyluény ucet priSla peniaze, ktoré sa stali momentom vyplaty spolo¢nymi, a z toho G&tu vykonal uhradu
svojho dlhu. Zalovana neuhradila zo svojich vyluénych prostriedkov na dih Zalobcu ani len cent. Na
podporu svojich tvrdeni poukazoval na rozsudok NS SR 7 Cdo 288/2013. Dalej zalobca namietal, Ze sud
nezohladnil jeho uhrady spoloéného dlhu flexidebetu vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s.. Ku diu zaniku
BSM v zmysle potvrdenia banky zo dfia 25.10.2016 bol zostatok Eerpaného kontokorentného uveru vo
vysSke 1084,97 €. Po zaniku BSM hradil Zalobca i za Zalovanu celkovo sumu 1560 € (rozdiel stavu -
1561,48 € k 17.5.2016 a stavu - 1,48 € k 14.5.2018, vyplyva z tabulky z 6.6.2018). Polovica z tejto sumy
(780 €) teda tvorila narok Zalobcu voci Zalovanej na vyrovnanie jeho Uhrad za jej €ast dlhu. Odvolatef
napadnuty rozsudok zmenit v zmysle vy$Sie uvedenych intencii, a teda Ze trhova hodnota nehnutelnosti
je na urovni 50.000 €, Zalobca nie je povinny vyrovnat Zalovanej sumu 6950,50 € a zalovana je povinna
vyrovnat Zalobcovi sumu 780 €, ¢o sa premietne do zmeny vyroku . a IV. tak, Ze na vyrovnanie hodnoty
podielov z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je Zalovana povinna zaplatit
zalobcovi sumu 6612,87 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, alternativne sa navrhol rozsudok
zrusit'.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut v zmysle § 386
pism. d/ CSP, lebo neobsahuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, teda nema naleZitosti
v zmysle § 363 CSP. Ak by sa s tymto odvolaci sud nestotoznil, uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s jeho odévodenim a ma za to, Ze sud vec spravne
posudil s ohfadom na zisteny skutkovy stav, preto navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut, rozsudok
potvrdit a Ziadala nahradit trovy odvolacieho konania. Zalovana mala za to, Ze sud dostatoéne odévodnil
svoje rozhodnutie, pre€o hodnotu nehnutefnosti ustalil na sume 41.200 €. Samotny Zalobca predloZil
znalecky posudok, v ktorom znalec ohodnotil nehnutelnost na sumu 41.200 €, podobne sa k trhovej
cene nehnutelnosti vyjadrila aj realitna kancelaria. Zalobcove tvrdenia tykajlce sa jeho dlhu vo vyske
13.901 €, ktory vznikol pred manzelstvom a bol splacany zo spoloéného potas manzelstva, nie su ni¢im
podlozené. Bolo ulohou Zalobcu aby svoje tvrdenia zdokladoval. Boli vypoduvani svedkovia - rodicia
Zalovanej, ktori tvrdili, Ze svadbu hradili oni a okrem toho Gver, ktory zobral Zalobca bol u€elovy uver na
rekonstrukciu rodinného domu, ktora sa aj realizovala, o om su v spise doloZené dbkazy. K vyhradam
Zalobcu o jeho uhradeni spoloéného dlhu flexidebetu vo V8eobecnej uverovej banke, a.s., ktoré uhradzal
po zaniku BSM a ktorého zostatok bol vo vySke 1.084,97 € ku diiu zaniku BSM, Zalovana uviedla, Ze
zostatkom Gveru ku diu zaniku BSM bola suma 1.084,97 € s ktorou sa sud vysporiadal a zahrnul ju do
BSM. Platby, ktoré Zalobca uhradzal po zaniku BSM nie su predmetom vyporiadania BSM. Uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.11.2019 uviedol, Ze Glohou stdu bolo odévodnit svoje
rozhodnutie, na zéklade €oho povazuje hodnotu nehnutelnosti ustalend na sume 41.200 €. Poprel, Ze
by bral iver na rekonstrukciu domu, 8o potvrdili aj svedkovia - jeho rodigia. Zalobca nevie preukazat, ze
nedokladal banke doklady o splneni G&elu Gveru. Zalovana netvrdila a nenavrhla dokazovanie o tom, Ze
Zalobca mal nakupit stavebny material na tvrdenu rekon&trukciu. Platby, ktoré Zalobca vykonal po zaniku
BSM aj za Zalovanu, mal sud zohladnit' pri celkovej vyplate, nakolko Zalobca platil aj za fu polovicu
Uhrad.

13. Zalovana reagovala vyjadrenim zo diia 11.12.2019, v ktorom uviedla, Ze Zalobca poukazuje na
inzerciu realitnych kancelarii, avdak ona uz v priebehu konania zd6razrovala, Ze nehnutelnosti v inzercii
predloZenej zalobcom boli sice v rovnakej obci ako hodnotena nehnutefnost, avSak v inej Easti obce - v jej
strede, daleko od Zelezni€nej stanice, lomu a od rémskej osady. Ako vyplyva zo znaleckych posudkov (3
ks), vzhladom na koeficient polovej diferenciacie a redukujuce faktory prach a hluk spésobené blizkostou
Zeleznice, kamenolomu a rémskej osady, v8eobecna hodnota nehnutelnosti je tymto redukovana podla
H.. Z. na sumu 24.900 € a H.. Q. na sumu 41.200 €, pricom znalecky posudok H.. D. bol vypracovany
pre potreby Cerpania uveru, kde bolo Ziaduce stanovit' €¢o najvy$Siu hodnotu nehnutelnosti. Napriek



tomu zalovana akceptovala hodnotu nehnutelnosti stanovenu v znaleckom posudku predlozenom
Zalobcom. Zalobca neprodukoval Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze vy$ka predmetnej
nehnutelnosti je od 60.000 do 70.000 €. V konani neboli vypo€uvani Zalobcovi rodicia, preto nechéape,
0 aké svedecké vypovede rodiCov Zalobca opiera svoje tvrdenia. V konani boli vypoc€uvani jej rodicia,
ktori potvrdili a dolozili dékazy o tom, Ze svadbu hradili oni. Zalovana doloZila dékazy preukazujice
rekonstrukéné prace po Cerpani Uveru v roku 2008 v rodinnom dome v W. a poukazovala na ucel uveru-
investicia do nehnutelnosti. Zotrvavala na svojich predchadzajucich vyjadreniach o Uhrade spolo¢ného
dlhu z flexidebetu Zalobcom. Zdéraznila, Ze zostatkom uveru ku dfiu zaniku BSM bola suma vo vyske
1.084,97 €, s ktorou sa sud vysporiadal. Rozhodujuci je stav ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
a k danému dhu bol zostatok Uveru preukazany spravou z banky.

14. Zalobca sa vyjadril diia 21.1.2020 a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze do spisu zaloZena inzercia
nie je relevantna. Porovnanie znaleckych posudkov dokazuje, Ze ani znalci nevedia relevantne posudit’
hodnotu nehnutelnosti, ked rozdiel hodnét je takmer dvojnasobny. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze posudok
H.. D. nie je objektivny, mal za to, Ze posudok H.. Z. je nespravny, nakolko uz len suéet stavebnych
materialov musi presiahnut hodnotu 24.900 €, na ktoru ocenil on cely dom. Pokial ide o pouZitie Uveru
Zalobcom zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze banke nepreukazoval pouzitie finanénych prostriedkov,
nakolko sa to ani nevyzadovalo. Zalobca uhradil za Zzalovanu dih, a preto je poZiadavka na vyrovnanie
toho, €o za fiu platil, zakonnou.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP, z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je z pohladu odvolacich namietok Zalobcu, v intenciach nimi uplatnenych odvolacich dévodov,
vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 18.6.2020 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

16. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, skutkové a pravne zavery i procesny postup sudu prvej
inStancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami a pravnymi argumentmi uvedenymi v
odvolani a z hfadiska nimi uplatnenych odvolacich dévodov, pri¢om nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej indtancie boli neuplné alebo nespravne, nezodpovedali vykonanym dbékazom alebo, Ze by sud pri
svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
prip. vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli
alebo v konani nevysli najavo. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie uviedol
dostato¢né a relevantné dévody svojho rozhodnutia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke, jasne a
vystizne opisal nesporné skutkové tvrdenia stran a zistené rozhodujuce skutoénosti, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil, urobil vyklad pravnych noriem, ktoré na vec aplikoval a pravne zavery, ktoré prijal
primerane, vnutorne komplexne, logicky a zrozumitelne vysvetlil, pri déslednom posudeni skutkovych
tvrdeni stran a ich pravnych argumentov a spravnom skutkovom vyhodnoteni vykonanych dékazov (ich
pravdivosti, délezZitosti a hodnovernosti), pri¢om neopomenul vyhodnotit tiez rozpory v tvrdeniach stran
a vykonanych dékazoch v sulade so zdkonnymi poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP a zasadami pravnej
praxe. Podla posudenia odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie v ziadnom pripade nemozno
povazovat za nepreskumatelné ani za extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skuto€nosti. K namietkam odvolatela odvolaci sud poukazuje na zavery opakovane formulované



v rozhodnutiach Ustavného sudu SR vo vztahu k obsahovym poZiadavkam odévodnenia stidneho
rozhodnutia vyplyvajucim z Ustavného prava na spravodlivé konanie, podfa ktorych vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie
(IV. US 112/05, I. US 117/05). Namietky a vyhrady odvolatela smerujlce proti odévodneniu rozsudku
suU neopodstatnené a odvolaci sud ich posudil len ako nespokojnost so zavermi prezentovanymi v
rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré neumoznuju prijat zaver o odhati moznosti stranam konat pred
sudom a poruseni ich prava na spravodlivy proces.

18. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbézZe byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

19. Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

20. V cit. ust. § 150 OZ su iba prikladmo uvedené hladiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani BSM
prihliadnut; uvedené ustanovenie svojou vSeobecnou formulaciou dava Siroké moznosti prihliadnut
podla okolnosti konkrétneho pripadu na najroznejSie skutoCnosti, ktoré modzu ovplyvnit spbsob
vyporiadania. Pri vyklade tohto ust. sud musi vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby
rozhodnutim, ktorym sa vyporiadava BSM, upravil v ramci zédkonnych ustanoveni majetkové vztahy
medzi manzZelmi €o najucelnejSie. Podstatou celého procesu vyporiadania je uréenie, ktoré veci z BSM,
ktorému z byvalych manzelov pripadnu do vyluéného vlastnictva, pri€¢om sa vychadza z uvahy o u¢elnom
vyuziti veci. Ak nie je dobre mozné veci, resp. vSetky veci, u€elne rozdelit medzi byvalych manzZelov
podla ich podielov, zakon pripusta moznost prikazat' veci, resp. ich ¢ast do vylu€ného vlastnictva iba
jedného z byvalych manzelov (spoluvlastnikov) s tym, Ze tomuto manzelovi bude ulozena povinnost
zaplatit druhému manzelovi pefiaznd sumu na vyrovnanie podielov. Pritom sa vychadza zo zasady
obsiahnutej v prvej vete § 150 OZ, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké, pokial nie su zistené
podmienky pre stanovenie podielov v inom pomere s prihliadnutim na zasady uvedené v § 150 OZ.
Pre uvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral
o rodinu (spolo¢nu domacnost i uspokojovanie spoloénych potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie
¢i udrzanie spolo¢nych veci. Posudzovanie vySky podielu manzela podla toho, ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa uplatfiuje najma v tych pripadoch,
ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vébec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, pocinal
si nezodpovedne vo i rodine, nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania
manzelstva uhradena, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo€nych veci zasluZzil len v
podstatne mensej miere, a pod. V ramci vyporiadania BSM musi sud aj bez navrhu prihliadnut na to, ¢o
bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny samostatny majetok niektorého z manzelov.

21. Ak pred uzavretim manzelstva vznikne jednému z manzelov penazny dih, z ktorého finanéné
prostriedky su pouzité na jeho samostatny majetok a zaroven tento dlh je splacany pocas trvania
manzelstva, sud musi na tuto skutoCnost prihliadnut a zohladnit' ju pri vypoé&te podielu byvalého
manzela. V prejednavanej veci bol Zalobcovi pred uzavretim manzelstva (maj 2008) vo februari 2008
poskytnuty spotrebny Gver 300.000,-Sk s urokovou sadzbou 10,9 % p.a., RPMN 12,52 % a mesa¢nou
splatkou 5.898,73 Sk na investiciu do nehnutelnosti. Zalobca bol v &ase poskytnutia Gveru podielovym
spoluvlastnikom v 1 nehnutefnosti (rodi€ovského domu) v Smizanoch na zaklade darovacej zmluvy z
roku 2004. Z obsahu zmluvy vyplyvaju tzv. Specifické podmienky, podfla ktorych diZznik bol povinny do
6 mesiacov odo dfa &erpania Uveru predlozit banke faktury, resp. iny doklad, preukazujuce ucelové



pouzitie finan&nych prostriedkov z Uveru aspon do vySky 80 % z vySky Cerpaného uveru. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti zo strany diZznika v uvedenej lehote, banka zvySi Urokovu sadzbu z Gveru o
2 % p.a. a diznikovi pisomne oznami novu vySku mesacnej anuitnej splatky. Z predloZenych vypisov z
uctu o splacani tohto Uveru je zrejmé, Ze diznik (Zalobca) az do splatenia Uveru splacal anuitnu splatku v
rovnakej vySke 195,80 € (5.898,73 Sk), zo strany banky teda nedoslo k zvySeniu urokovej sadzby averu
a k navy3eniu mesacnej anuitnej splatky. Z toho mozno dévodne vyvodit, Ze Zalobca splnil povinnost a
predloZil banke faktury alebo iné doklady, preukazujuce uéelové pouzitie finanénych prostriedkov z Gveru
na investiciu do nehnutefnosti, pri€om strany v tomto obdobi nevlastnili Ziadnu nehnutefnost’ (Zalovana
tvrdila, Ze finanéné prostriedky boli pouZzité na rekonstrukciu podkrovia v rodi¢ovskom dome Zalobcu
v W., kde po svadbe Zili, k €omu predlozila fotodokumentaciu). Na druhej strane nebolo Zalobcom
preukdzané, Ze poskytnuty uver vynalozil na svadbu so Zalovanou, k ¢omu jeho advokat uviedol,
~Skuto€nost, Ze tieto prostriedky boli pouzité pre ucely rodiny resp. na svadbu méj klient nevie preukazat™
a nerozporoval, Ze uver bol splacany po¢as manzelstva. Namietal v tejto suvislosti len to, Ze Zalovana
mala nizky prijem, pretoZe bola na rodi€ovskom prispevku, preto objektivne Uver splacal Zalobca. Tento
argument je vSak v zmysle § 150 (vid bod 19) v prejednavanej veci absolutne irelevantny.

22. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
z4sadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucCasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

23. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané uréité skuto€nosti
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z ddvodu necinnosti strany sporu, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132 ods. 1 CSP),
resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze, alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana
vébec). Zakon vymedzuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany za vysledok konania,
ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu
nebolo preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie v neprospech
tej strany, v zaujme ktorej bolo podra hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Dékazné bremeno
je teda typicky institutom, ktory sudu umoZzfiuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

24. Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky z Gveru 300.000,- Sk pouzil na svadbu so Zalovanou, preto
pri splacani tohto Uveru poas manzelstva nedoslo k vynaloZeniu spolo¢nych pefiazi na jeho oddeleny
vyluény majetok a nemozno 1 splatenej sumy zohladnit v jej prospech.

25. Zalobca teda aj v odvolani argumentuje totoznymi tvrdeniami, aké uvadzal aj v konani pred stidom
prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania. Sud prvej inStancie dékaznu situaciu spravne
vyhodnotil a odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho zaverom o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu pokial
ide o pouzitie finan&nych prostriedkov z Gveru poskytnutého vo februari 2008 na svadbu so Zalovanou.
Zalobca sa dostal do ddkaznej nudze a na tom ni¢ nemeni ani fotokdpia potvrdenia podpisaného
jeho rodiémi z 19.1.2019, podla ktorého v3etky rekonstrukéné prace na rodinnom dome boli vykonané
pred uzavretim manzelstva Zalobcu a Zalovanej a ak boli nejaké prace robené boli vykonavané z ich
finanénych prostriedkov. Toto potvrdenie rozhodne nedisponuje takou dékaznou silou, ako svedecka
vypoved rodiCov Zalovanej, podla ktorej svadbu dcére platili oni, vSetky vydavky matka Zalovanej
odhadla asi na 100.000,-Sk a ako fotodokumentacia o rekonstrukcii podkrovia v dome v SmiZanoch
predloZzend Zalovanou. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentéciou zalobcu tykajucou sa tohto
Uveru a jeho odkazu na rozsudok Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo/288/2013 dodéava, Ze v uvedenom
rozsudku Najvyssi sud SR riedi odliSnu pravnu situaciu a toto rozhodnutie nie je v prejednavanej veci
aplikovatelné.



26. K argumentu Zalobcu tykajuceho sa uhrady spolo€ného dihu flexidebetu vo VSeobecnej Uverovej
banke, a.s., kde po zaniku BSM mal hradit Zalobca i za Zalovanu celkovo sumu 1.560 € odvolaci sud
uvadza, Ze samotny Zalobca na pojednavani 3.9.2019 zastupeny advokatom Ziadal vyslovne uhradit
polovicu zo sumy vycislenej ku dfiu 17.3.2015 bankou vo vySke 1.084,97 €, teda 542,49 €, ktoru sud aj
zapocital do pasiv. V rdmci konania o vyporiadania BSM sa vyporiadavaju pasiva ku dfiu zaniku BSM,
preto pripadné plnenie jedného z byvalych manzelov za spoloéné dlhy, vzniknuté neskor, nie je mozné
brat’ do uvahy v tomto konani.

27. Sud prvej inStancie jasne, dostatocne a logicky vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k akceptacii
znaleckého posudku vycislujuceho vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 41.200 €, zavery, ktoré
prijal primerane a zrozumitefne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie v tomto smere zalozil a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje a podrobnostiach
na nich odkazuje. K namietke odvolatela, Ze sud neakceptoval nim predloZzené inzertné ponuky
nehnutelnosti s predajnou cenou uvadzanou v rozmedzi 60.000 - 70.000 € (niektoré z ponukanych
nehnutelnosti boli pripojené na verejny vodovod a kanalizaciu, sporna nehnutefnost’ nie je) odvolaci
sud poznamendava, Ze na navrh Zalobcu sud oslovil realitné kancelarie, z ktorych reagovala realitna
kancelaria VB reality (ktoru predtym kontaktoval samotny Zalobca) a tato najma po zohfadneni polohy
domu odhadla jeho vSeobecnu hodnotu na 42.000 - 45.000 €. Znalec, ktory vypracoval ohodnotenie
vSeobecnej ceny nehnutelnosti na Ziadost' Zalobcu, ktory tento znalecky posudok predlozil sudu, ju urgil
v sume 41.200 €. Sud nemal dévod nevychadzat z tohto znaleckého posudku, podfa ktorého vSeobecna
hodnota nehnutelnosti kopirovala cenu uvadzanu realitnou kancelariou VB reality a navySe s tymto tzv.
sukromnym znaleckym posudkom suhlasila aj Zalovana, napriek tomu, Ze sidom ustanoveny znalec
ur€il hodnotu nehnutefnosti len na sumu 24.900 €, ktora by bola pre fiu ovela priaznivejSia. K znaleckému
posudku vyhotovenému H.. D. treba uviest, Ze bol vyhotoveny za inym u€elom (hypotekarny uver) a nie
je aktualny, lebo je z r. 2009.

28. Zo vsetkych vy$8ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje a rozsudok
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

30. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovana bola
v odvolacom konani Uspesna, preto jej sud priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



