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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 18.06.2020, v trestnej veci
proti obzalovanej H.. U. I. pre pokracovaci zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/82/2018 zo dna 28.11.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej H.. U. I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu H.. U. I.
vinnou z pokragovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

vystupujuc pod svojim vlastnym menom i menom jej Svagriny A. |. v dobe od 13.07.2017 do 12.09.2017
postupne a prostrednictvom telefonickej komunikacie vylakala od poSkodeného B. S. poZi€anie penazi
v celkovej sume 45 000,-eur, ktoré jej B. S. zasielal poStovymi Sekovymi poukazkami alebo vkladal na jej
ucet vedeny v TU., a.s., odStepny zavod Y., €islo W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to pod zamienkou
bud finanéného uspokojenia svojich veritefov, ktori sa jej mali vyhrazat spésobenim majetkovej Skody
alebo pod zamienkou zaplatenia Zivot zachrafiujucich lekarskych operaénych zakrokov pre fiu a jej
otca X. I. na Uzemi Slovenskej republiky a itzemi Rakuskej republiky, pricom poSkodenému B. S. mala
peniaze vratit po ich preplateni B., a.s., ¢o v8ak nebola pravda, pretoze od zaliatku vedela, ze tieto
peniaze nevrati, ¢im takto svojim konanim uviedla poSkodeného B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul.
J. €. X, okres V. do omylu a spdsobila mu Skodu v celkovej vySke 45 000,- eur.

Zato jej sud podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona jej vykon trestu podmienetne
odlozZil a zaroven ulozil probacny dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona jej urCil skudobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zadkona jej ulozil povinnost zaplatit poSkodenému B. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., ul. J. &. X, okres V. Skodu vo vySke 25 000,- eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona jej uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona jej ulozil povinnost podrobit sa v su&innosti s probaénym
a media¢nym uradnikom v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej ulozil povinnost’ zaplatit poSkodenému B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., ul. J. &. X, okres V. Skodu vo vySke 25 000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zdkonom stanovej lehote odvolanie, ktoré aj dodatone
prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnila. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedla, Ze sud prvého stupia riadne nevykonal a nevyhodnotil dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je potrebné uviest, Ze jej konanie
nebolo motivované véfou obohatit sa tym, Ze uvedie poSkodeného do omylu. Ako pri vysluchu uviedla,
so Ziadostou o pomoc sa obracala na réznych fudi, pri¢om z tohto dévodu oslovila aj poskodeného,
a to nahodne, bez toho, aby vedela, o koho konkrétne sa jedna, teda nemala konkrétny doévod ani
pohnutku, pre€o kontaktovala priamo poskodeného, nemala vedomost o jeho rodinnom &i finanénom
zazemi; predstavoval pre fiu ¢loveka, ktory ju vypolul a nadviazal s fiou dlhodobejSiu komunikaciu,
najma o zZivotnej situacii, o zdravotnych problémoch, o viere v Boha. Z uvedeného je zrejmé, Ze neoslovila
poskodeného ucelovo s vedomim, Ze ide o osobu, ktord by mohla disponovat nejakym majetkom, Ci
finanénymi prostriedkami, teda o ktorej by vopred vedela, Ze by jej mohla poskytnut finanéné prostriedky
a tym sa obohatit. Jej snahou bolo usporiadat si svoj Zivot, za¢at riedit’ svoje (nielen finan&né) problémy a
v danej Zivotnej situacii, v ktorej sa nachadzala, s prihliadnutim na jej psychicky stav, nevidela iny spésob
rieSenia, ako pokusit sa ziadat o pomoc cudzich ludi. Ako potvrdil aj poSkodeny, bez akéhokolvek
natlaku ho oboznamila s tym, v akej Zivotnej situacii sa nachadza, povedala mu o svojich zdravotnych
problémoch, suvisiacich so schizofréniou - Ze pocuje vo svojej hlave hlasy, ktoré ju nutia robit rézne
veci, ze kvoli tejto chorobe

spalila peniaze, ktoré si poziCala a ma vysoké dlhy a potrebuje finanéne pomdct. Poskodenému
jednoznadne uviedla, Ze ma finan&né problémy kvéli schizofrénii, nakolko spalila peniaze, teda jasne
poskodeného informovala, Ze hlasy v jej hlave jej prikazuju, €0 ma robit a ona ich poslucha a
kona pod ich vplyvom. Za takychto okolnosti nemozno jej konanie hodnotit ako uvazené, s vopred
premyslenou pohnutkou a cielom, ktory tymto konanim mala Udajne umysel dosiahnut. Nasledné
konanie poskodeného, ktory vedel o jej psychickych problémoch, kedZe tato sa mu zdbverila, Ze poluje
hlasy vo svojej hlave, vedel o tom, Ze ma vysoké dlhy z dovodu, Ze spalila vSetky peniaze, ktoré
mala a ktoré si aj pozi¢ala, a napriek tomu jej poskytol finanéné prostriedky, je potrebné hodnotit
ako neobozretné s poukazom na nedodrZanie obvyklej miery opatrnosti. KedZe zaklad podvodného
konania spoc€iva v ,omyle* inej osoby (odliSnej od pachatela), tento omyl musi mat' urcitu kvalitu,
nestaci iba akdkolvek nepravda. Kazda osoba, aj v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu, méa
povinnost’ preskumat’ tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a bezne pouzivanymi,
pric¢om tato povinnost je ako vSeobecna preven¢na povinnost zakotvena v Ob&ianskom zakonniku. Teda
samotné uvedenie nepravdy nie je mozné bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu" v zmysle
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. V danom pripade mal poskodeny k dispozicii moznosti, ako
si fiou tvrdené informacie overit, nevyuzil ich ani napriek ur&itym pochybnostiam, ktoré naznacil, a teda
zjavne nekonal s dodrzanim obvyklej miery opatrnosti, &im riskoval s plnym vedomim. Vzhfadom na
uzavretu zmluvu o pdzi¢ke a v nej dohodnuty termin splatnosti je tieZ zrejmé, Ze trestné oznamenie
podal poSkodeny v Case, kedy eSte jeho pohladavka voli obZalovanej nebola splatna, teda zaver o
tom, Ze pefiazné prostriedky obzalovana poskodenému nevrati, bol pred€asny. Rovnako nemozno
suhlasit s pravnym posudenim sudu prvého stupiia, podla ktorého konala vopred vediac o tom, Ze
pozi¢ané finan&né prostriedky nevrati. Ako aj sam poskodeny potvrdil, od zaliatku komunikacie s fiou
mal vedomost o tom, Ze nema stély zdroj prijmu, kedZe nikde nepracuje. Neexistencia staleho zdroja
prijmu ani finanénych prostriedkov v8ak nepreukazuje, Ze od zacliatku mala umysel pozi¢ané finanné
prostriedky nevratit. Ani existencia inych dlhov, o ktorych rovnako podkodeny mal vedomost, Ziadnym
spbsobom nepreukazuje jej umysel pozi¢ané finan&né prostriedky poskodenému nevratit. Skuto€nost,
Ze nevrati pozi€anu &iastku pefiazi v termine, ktory slubila, nie je sama o sebe dostatoénym dévodom
pre zistenie, Ze pri pOzi¢ke uviedla veritefa do omylu. PoSkodeny sam priznal, Ze vedel o jej dlhoch a
vedel aj o tom, Ze nikde nepracuje a napriek tejto vedomosti sa rozhodol jej pozi¢at finanéné prostriedky,
ktoré mala umysel vratit, ked bude mdct, o obaja potvrdili aj vo svojich vypovediach. V tomto
pripade na zéklade vykonanych dékazov nebol jednoznacne a bez pochybnosti preukazany jej umysel.
To, Zze dbvody, pre€o potrebuje finanénu pomoc, ktoré pod vplyvom hlasov vo svojej hlave uvadzala



poskodenému, nekoreSpondovali s realitou, nepreukazuje jej umysel finanéné prostriedky vylakat' a
nasledne nevratit. Svoju ekonomicku situaciu, ako aj sposob, akym naklada s finanénymi prostriedkami
pod vplyvom hlasov vo svojej hlave, poSkodenému ozrejmila uz na zaciatku ich komunikacie; nebolo
preto v sulade so zasadou primeranej opatrnosti poziCiavat' jej opakovane rézne sumy pefiazi. V
suvislosti s vySetrenim jej duSevného stavu je potrebné uviest, Ze v tomto konani nebola ani Ciasto¢ne
objasnena pomerne zasadnd zmena dusSevného stavu obZalovanej, nakolko eSte v marci 2017 jej
bola po vySetreni duSevného stavu inym znalcom diagnostikovana paranoidna schizofrénia (v tom
Case v Stadiu remisie), zatial ¢o zaver znaleckého posudku v tomto konani bol, Ze v ¢ase spachania
skutku (konkrétne v juli 2017, teda len o 4 mesiace neskor) netrpela Ziadnou duSevnou chorobou. Pri
takomto odklone je nanajvy$ Ziaduce objasnit, ako mohlo ddjst k vymiznutiu tejto duSevnej poruchy,
ktorou trpela eSte v marci 2017. Su€asne, je potrebné poukazat na to, ze v znaleckom posudku sa
nachadzaju vyrazné prvky subjektivneho posudenia a hodnotenia jej konania, ktoré nie su pri vykonavani
znaleckého dokazovania nalezité, a pravne zavery, ktoré su nepripustné (znalkyfa ma za to, Ze udavanie
sluchovych halucinécii je zo strany obvinenej u¢elové, z ddvodu vyhnut sa trestnému stihaniu, udavanim
akustickych halucinacii sa snazi zbavit zodpovednosti za svoje €iny a preto pacha dalSie trestné Ciny).
Vzhladom k uvedenému povaZuje znalecky posudok aj po vysluchu znalkyne za nelplny a zmatoc¢ny,
z ktorého dovodu bol predloZeny navrh na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom
na opatovné preskimanie jej duSevného stavu, ktory v3ak sud prvého stupfia zamietol, €im nevykonal
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Svedkovia A. I. a X. I. ml. vo svojich vypovediach
v podstate zhodne uviedli, Ze bliz8ie okolnosti Zalovaného skutku a jej idajného konania sa dozvedeli
az pocCas vySetrovania a Ze nemaju vedomosti o jej Zivote a konani, teda ich vypovede nie su pre
skutkové a pravne zavery relevantné. V ramci konania nebola riadne preukdzana vyska Skody, ktora
mala byt poSkodenému spbdsobend, pricom je to vyluéne vyska Skody, ktora odévodhiuje kvalifikaciu
skutku ako zlo&inu v zmysle ust. § 221 os. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. V pripravhom konani si
poskodeny uplatfioval narok na nahradu Skody vo vySke 45.000,- eur, v konani pred sudom si uplatnil
narok na nahradu 8kody vo vyske 25.000,- eur, pricom z listinnych dékazov vykonanych v tomto konani
nevyplyva spésobenie Skody ani v jednej sume, ktoru si poSkodeny v tomto konani uplatnil a na ktore;j
nahradu bola zaviazana. Mame tiez za to, Ze pri ukladani trestu neboli désledne zohladnené v3etky
zasady ustanovené Trestnym zakonom pre ukladanie trestov, kedZe nebolo prihliadnuté na existujucu
polah&ujucu okolnost. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obzalovana doposial nebola sudne trestana
a v evidencii priestupkov nema zaznam, teda viedla riadny Zivot, ktora pofahcujica okolnost vSak
nebola pri ukladani trestu v napadnutom rozsudku zohladnena, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia Tr.
zakona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze to, Ze nevrétila finanCné prostriedky, neoddvodriuje zaver, Ze
sa obZalovana obohatila na S8kodu cudzieho majetku - poSkodeného tym, Ze ho uviedla do omylu. Pri
Ziadosti o finan&né prostriedky a ich preberani nekonala v Umysle obohatit sa na ukor poSkodeného ani
v Umysle finanéné prostriedky vébec nevratit. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 28.11.2018, sp. zn. 5T/82/2018-303 zrusil a v zmysle ust. §
322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol a spod obzaloby ju oslobodil, pretoze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, nie je trestnym &inom.

Pisomne oddvodnené vyjadrenie k odvolaniu obzalovanej predlozil aj okresny prokurator, ktory v jeho
dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za zakonné a spravne, vydané v sulade so zistenym
skutkovym stavom a ulozeny trest za primerany a dostato€ny pre napravu obzalovanej. Okresny sud
sa v odbévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli predmetom konania,
pricom zabezpefené a vykonané dbkazy riadne vyhodnotil, a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti. ObZalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname
prvostupfiovému sudu v ¢ase jeho rozhodovania. Ma za to, Ze konanie obzalovanej, ktoré sa jej kladie za
vinu vykazuje znaky premyslenosti s tym, Ze zavaznost dévodov, o ktoré obzalovana postupne opierala
svoje poziadavky na ziskanie finanénych prostriedkov, sa stupfiovali az do takej miery, Ze finanéné
prostriedky Ziadala na zachranu zdravia a Zivota jej a ich rodinnych prislusnikov, ¢o sa v3ak nezakladalo
na pravde, pric¢om si bola vedoma povahy a pristupu poskodeného, ktory sam v Zivote preSiel nelahkymi
Zivotnymi situaciami. Zaroven plati, Ze nie je mozné konanie obZalovanej zfah&ovat v tom smere, Ze
poskodeny nedodrzal obvyklu mieru opatrnosti, pretoZe to bola prave obZalovana, ktora opakovane v
réznych €asoch a dokonca aj pod réznou identitou Ziadala o poskytnutie réznych finanénych Ciastok,
pricom uvedené odévodriovala skutoénostami tykajucimi sa najma zdravia, ktoré poSkodeny nebral na
lahku vahu, €o sa tyka poSkodenym uplatneného naroku pred sidom, ktory mu bol aj sidom priznany,
okresny prokurator ma za to, Ze jeho vyska a dévod boli riadne v trestnom konani preukazané a ustalené.



Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovanej podla § 319 Tr.
poriadku zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy potom vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto urobil zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie o
vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo odbvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je
totozny - krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) d6kazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovanej a o druhu a vymery
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovietkym na reakciu proti odvolacim namietkam obZalovanej
a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajluce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a ddvodnosti odsudenia obZalovanej a uréeného druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdbraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obzalovane;j,
ktorymi argumentovala, uz predniesla v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupia,
s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom v oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud
vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvajil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrne s dévodmi uz uvedenymi v odévodeni napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia vedu k zaveru o ndleZitom zisteni skutkového stavu veci pre meritorne (kone&né) rozhodnutie v
posudzovanej veci obzalovanej H.. U. Tropekove;.

V prvom rade je teda potrebné uviest, ze obsah odvolacich namietok obZalovanej nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v rdmci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tvrdenia obZalovanej
v ramci obrany, Ze v tom €ase konala pod tlakom ,hlasov* v hlave, ktoré ju nutili si finanéné prostriedky



poZiCiavat takymto spésobom a tieto mala nasledne palit na G. v O., nema oporu vo vykonanom
dokazovani a teda tieto skutoCnosti nielenZe neboli verifikované, ale produkovanym dokazovanim
dokonca vyvratené.

Z vypovede Svagrinej obzalovanej a to A. I. ako aj vypovede jej brata X. |. ml. predsa plynie, Ze
obzalovana v tej dobe nebola zamestnana, bola bez pravidelného prijmu, no podstatnu &ast tyzdna,
resp. celé dni travila sama zavreta vo svojej izbe v rodinnom dome, kde spoloéne Zili a z izby ani
poriadne nevychadzala. Za danej situacie, ked financné prostriedky jej mali byt poukazované (ako to
opisal poSkodeny) na jej meno a tieto si mala spravidla vyzdvihnat na poste v mieste bydliska, resp.
tieto vyberala spolo€ne s matkou z uétu v pobocCke periazného Ustavu Y., potom jej tvrdenia, Ze na
pokyn hlasov v hlave, tieto vZdy spalila na G. W. v O., (kedy a ako do O. vycestovala; dokazovanim
tieZ nebolo zistené, aby mala v tomto obdobi pri sebe va&si obnos finanénych prostriedkov) vyznievaju
ako ucelovéa obrana v snahe vyvinit sa tak, ako v predchadzajucich trestnych veciach, v ktorych bola
obvinenou za totoZnu trestnu €innost, kde bolo kon&tatované, Ze v Case, kedy si mala poZi€iavat finanéné
prostriedky, nemala zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a teda bola nepri€etna tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 23 Tr. zakona.

Sucasne tuto jej obranu vyvracaju aj zistenia plynuce z pohybov na uéte v Y. €islo W XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na €&l. 132 az 142, kde je zrejmé, Ze finanéné prostriedky, sice nie v takych sumach, aké
poukazoval na tento uget poSkodeny B. S., a sice v menSich sumach od 10,- do 100,- eur, ale aj napriek
tomu, boli poukazované na tento uc€et od inych oséb a su€asne z tohto u&tu boli zase v takychto sumach
poukazované finanéné prostriedky v prospech uc&tov inych osdb. Nie je preto zrejmé, ktoré financné
prostriedky jej ,hlasy“ v hlave prikazali spalit, a ktoré poukazat’ na osobné ucty inych sukromnych oséb.

Uvedené len potvrdzuje podozrenie, Zze aj v tomto obdobi sa obZalovana snazila aspori v minimalnych
sumach splacat svoje dlhy z minulosti, kedZe opakovane tvrdila, Ze uz v minulosti si mala pozi¢at
financné prostriedky v celkovej sume skoro 300 000,- eur, ktoré vSak doposial nevratila. Prave na
splatenie tychto dlhov preto aj nadalej a to aj v obdobi, kedy si pozi€iavala finanné prostriedky od
poskodeného B. S. zjavne aj od viacerych oséb aj v malych sumach finanéné prostriedky prijimala a s
tymito dalej nakladala bez toho, aby bolo zistené akym spésobom.

O vopred premyslenom a sofistikovanom spravani sa obZalovanej sved¢i, aké spOsoby a formy, ale
hlavne dévody vymysSlala, preto aby jej poSkodeny poziCiaval peniaze. Najsamprv jej ich mal posielat
postou priamo na meno postovou poukazkou, nasledne si mala zriadit U¢et v banke uz spominane;j
Y. prostrednictvom matky (zjavne v tom &ase uz z dévodu vedenia exekucii vodi jej osobe, kedZe by
automaticky finanéné prostriedky boli zaistené v prospech exekuénych konani) a napokon bol to aj
spbsob vyberu finanénych prostriedkov prostrednictvom bankomatov a bankomatovej karty.

Sucasne uvedené dopinaju, aké dévody si od zadiatku vymyslala preto, aby jej finanéné prostriedky
posSkodeny pozi¢al - boli to dlhy z minulosti, mali sa jej dlZznici z minulosti vyhrazat, nasledne
nevahala zneuzit' na vylakane finanénych prostriedkov aj silné krestanské presvedcenie (navzajom si
pomahat) obzalovaného, jeho tazké Zivotné skusenosti so zdravotnym stavom jeho najblizSich, ked mu
tvrdila, Ze umiera jej otec a potrebuje finanéné prostriedky na jeho operaciu, nasledne mala tvrdit uz
prostrednictvom fiktivnej osoby, ktora sa mala predstavovat ako aj Svagrina I., Ze umiera ona a napokon
ked uz poSkodeny odmietal poskytnut’ dalSie finanéné prostriedky a zjavne uz bol podozrievavy, tak
zacala tvrdit, Ze ma vazne zdravotné problémy jej matka a potom opat ona, kedZe mala upadnut do
komy.

Takyto spésob komunikacie s poSkodenym jednoznaéne javi zndmky premyslenosti a predchadzajucej
pripravy uviest do omylu poSkodeného, zneuzit jeho déveru tak, aby tieto finanéné prostriedky od
poskodeného vylakat mohla. V danom pripade preto neobstoji argumentéacia obzZalovanej, Ze poskodeny
si mal vSetky tieto skutonosti vopred overit, a teda - overit’ si skutoény zdravotny stav jej rodicov,
resp. zdravotny stav samotnej obzalovanej, €i su dokonca jej rodiia zdravotne poisteni, resp. ona,
¢i zdravotna poistoviia mu vyplati finanéné prostriedky uhradené za realne neexistujucu poskytnutu
zdravotnu starostlivost.



V rozpore s argumentaciou obZalovanej je potom aj samotna zmluva o péZicke, kde obZalovana
mala tvrdit, Ze iSlo o bezny zmluvny vztah, v rdmci ktorého si mali obe zmluvné strany riadne overit
skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom zmluvy.

Z obsahu zmluvy na &l. 24 predsa plynie, Ze tato p6zi¢ka bola vyplatena v hotovosti, i uz na poste v obci
Y., prevodom na ucet diznika, i posielanim penazi priamo v hotovosti postou, pri¢om dovodom pozZianie
penazi bola urgentna operacia v zahrani¢i a kedZe iSlo o zachranu ludského Zivota, nebolo mozné
Cakat na preplatenie prisluSnou zdravotnou poistoviou, dlZzna suma bola poskytnuta pred podpisom
tejto zmluvy a preto diznik prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie tejto sumy uvedenej v
samotnej zmluve.

Obzalovana predsa priznala a to opakovane, Ze tieto finanéné prostriedky nepouzila na zachranu
zdravia, resp. Zivota svojich rodiCov, &i svojho zdravia a Zivota na preplatenie nevyhnutnych nakladov
na zdravotnu starostlivost, lebo nikto z rodiny, vratane nej v uvedenom obdobi, kde si mala peniaze
od poskodeného poziciavat, nemal také zdravotné problémy, ako ich opisovala poSkodenému, pri¢om
sama priznala, uz vo svojej vypovedi v pripravhom konani poskodenému, Ze ho podviedla a Ze tieto
finanéné prostriedky nema a tieZ nema ako mu ich vratit’ a Ziadala ho, aby to neoznamoval na policii.

Pouzitie finanénych prostriedkov na Uplne iny ucel, na aky ich od poSkodeného Ziadala a presvied&ala
ho, aby jej ich pozi¢al a sulasne fakt, Ze v tom &ase nebola zamestnana, nemala Ziadne finan¢né
prostriedky, bola nemajetnd, zjavne stale zadlZzena eSte z minulosti a realne neexistoval spésob, ako
by mohla pozZi¢ané peniaze vratit - vedie krajsky sud, rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze bez
rozumnych pochybnosti v danom pripade obZalovana konala s umyslom uz vopred finan&né prostriedky
poskodenému nevratit’ a hlfadat opakovane do buducna dalSie a daldie dovody, pre ktoré by jej mal
peniaze pozi¢at'.

V suvislosti s namietkami obZalovanej, Ze okresny sud sa Ziadnym spb&sobom nevysporiadal s
podstatnou skuto€nostou plynucou zo zaverov znaleckého dokazovania Q.. G. S., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na ¢ I. 195 az 228, ktora vysetrila zdravotny stav
obzalovanej Styri mesiace pred spachanim trestnej €innosti v posudzovanom pripade - a bola pribrata
do konania ako znalec v ramci hodnotenia duSevného stavu obZalovanej v inej trestnej veci - v rdmci
pachania inej trestnej Cinnosti, konkrétne v juli 2017. Podfa zaverov tohto znaleckého dokazovania
totizto, v tom Case bola obZalovanej diagnostikovana paranoidna schizofrénia a pod vplyvom tejto
duSevnej poruchy mala spachat predchadzajucu trestnu €innost. Okresny sud aj napriek namietkam
obhajoby, ze v tomto konani stoja oproti sebe dva rozdielne a rozporné, prihliadajuc na ich zavery,
znalecké posudky (znaleckého posudok vypracovany v posudzovanom pripade Q.. O. S.) nevykonal
kontrolné znalecké dokazovanie a tento navrh obhajoby zamietol.

V tejto suvislosti krajsky sud len konstatuje, Ze znalecky posudok vypracovany v inej trestnej veci neméze
byt povazovany za rovnocenny dékaz v podobe znaleckého posudku vyhotoveného v tresthom konani
(inej trestnej veci), aj ked je ho mozné vykonat ako listinny dékaz, (a argumentovat potom skuto&nostami
z neho plynucimi), ale nie je ho mozné povazZovat za rovnocenné znalecké dokazovanie vykonané v
totoZnej trestnej veci.

SuCasne podla krajského sudu je potrebné zdbraznit, Ze zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v posudzovanom pripade Q.. O. S., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, ale predovSetkym jej vypovede na hlavhom pojednavani konanom dra 28.11.2018
plynu v logickych suvislostiach bez rozumnych pochybnosti zavery, o ktoré oprela svoje zistenia vo
vztahu k dusevnému stavu obZalovanej v €ase pachania trestnej €innosti.

Posledne menovana znalkyna zrozumitelne, ked vysvetluje jednotlivé medicinske postupy pri vySetreni
obZalovanej, porovnava s diagnostikou dudevného stavu obZalovanej v minulosti s aktualnym stavom,
opierajuc sa o vykonané vySetrenie obzalovanej, dava odpoved na otazky tykajuce sa duSevného
stavu obZalovanej a zdérazfiuje, Ze pokial pacient trpi takouto duSevnou poruchou a teda paranoidnou
schizofréniou, takyto pacient nie je schopny logicky rozmySlat, aj ked mu halucinacie mézu prikazovat
urCité veci, tak vzdy sa k tomu pridruZzuju aj iné poruchy myslenia - nie je logické, je roztrieStené,
pric¢om tato velmi zavazna psychoticka symptomatoldgia a halucinacie sami od seba neodidu bez realne
poskytnutej odbornej pomoci a lieCby. Takéto halucinacie ako to udava obZalovana, nemdzu len tak prist



a odist, ako je to v jej pripade - a to len vtedy, ked ma od niekoho ziskat’ peniaze. Takéto ochorenie
nie je ochorenim, ktoré by malo spadat’ pod schizofrénie alebo inu oblast psychotickej poruchy, lebo
ako uz zdbraznila, halucinacie sami od seba neustupia tak, ako to opakovane tvrdila obzalovana.
Znalkyha zdOraznila, Ze psychoticka symptomatoldgia, ak vznikne, tak nasledne sama bez lieCby
neodide, pricom pokial' aj obZalovana udavala psychoticku symptomatoldgiu, existuju na to testovacie
metddy. ObZalovana bola pritom aj hospitalizovana a robili jej v tom Case testy, ked udavala, Zze mala mat’
halucinacie, no zo psychologického testového vySetrenia zamerané na - psychoticka symptomatolégia
zo diia 29.03.2016 u Q.. S., malo vyplynat, Ze jej osobnost je nevyhranena, emocne nestabilna s
tendenciou k stazenému socialnemu prispésobeniu, prejavuje sa ako nezavisla, zvySene sebakriticka,
interpersonalne sa mdze prejavovat ako podozrievava, priCom kvantitativne poruchy vnimania -
halucinacie nezistil, rovnako pri druhej psychiatrickej hospitalizacii, ani pri kontrolnom vysetreni dha
18.04.2016 nebola zistena Ziadna pritomnost zavaznej psychopatie, psychotickej symptomatoldgie.
Napokon pri nelieCenej schizofrénii okrem iného dochadza eSte aj k defektu osobnosti, a teda menia
sa jej rysy, zhorSuje intelekt spravania a toto taktiez pri opakovanej hospitalizacii, pri Ziadnom z testov
- vy8etreni u obZalovanej zistené nebolo.

Krajsky sud povazuje na tomto mieste za potrebné zvyraznit, Ze takato podrobna argumentéacia k
dbévodom, pre€o u obzalovanej bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia v znaleckom posudku uz
spominanej Q.. G. S. obsiahnuta nie je.

Za danej situacie rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o zaveroch
znaleckého posudku Q.. S. o jeho spravnosti, aby boli nejasné, & dokonca neulplné tak, ako to
predpoklada ust. § 146 Tr. poriadku, a z toho dévodu spravne a zakonnym spdsobom okresny sud
v danom pripade odmietol vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie na posudenie duSevného stavu
obZalovanej v Case pachania trestnej Cinnosti.

V suhrne opierajuc sa doposial uvedené krajsky sud ma za to, Zze pri takomto spOsobe konania
obZalovanej - kedy stale menila modely spravania, kedy sa vzniknutej situacii prispdsobovala,
prispdsobovala jej aj dévody, pre ktoré Ziadala peniaze od poSkodeného a spdsob ich vyberu, skutoéne
nemé&zu svedcit o tom, aby v Case, kedy trestny &in spachala, trpela plne rozvinutou duSevnou chorobou,
ktora jej mala byt diagnostikovana v inom trestnom konani a to paranoidnou schizofréniou, ¢o len v
logickych suvislostiach potom dopifia zavery znaleckého dokazovania Q.. S..

Dalej k obzalovanou namietanej vyske $kody, ktora nebola riadne preukazana krajsky sud len
v struCnosti konstatuje, Ze jednak obZalovanym doloZené listinné ddkazy - prevody finanénych
prostriedkov v prospech Uctu Y. Cislo W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zriadeny matkou
obZzalovanej, suasne vybery v hotovosti v tejto banke, vybery z bankomatu a napokon aj priame vybery
finanénych prostriedkov poukazanych priamo na meno obZalovanej na poste, ako to plynie z postovych
poukazok a prehladu platieb vyplatenych v prospech obzalovanej predloZzenych Slovenskou postou, niet
pochyb o tom, Ze v danom pripade boli poukdzané finanéné prostriedky minimalne v sume 45.000,- eur
poskodenym v prospech obzalovane;j.

Pokial obZalovana namietala, Ze vySku spbsobenej Skody, spochybiuje uz aj poSkodenym uplatneny
narok na nahradu Skody len v sume 25.000,- eur, krajsky sud len konstatuje, Ze v ramci adhézneho
konania, v ktorom sud v ramci Tr. konania rozhoduje o naroku na nahradu Skody, plati, Ze aj v tomto
konani je plne v dispozicii poSkodeného, v akej vyske si narok uplatni. Sud neméze ovplyvnit vySku
uplatneného naroku, méze len o takomto navrhu rozhodnut, a teda &i bol riadne uplatneny a v€as a
jeho vySka bola riadne zdévodnena poskodenym a to v konfrontacii s dékazmi, ktoré boli vykonané este
v pripravhom konani z hladiska dévodnosti a vysky naroku na nahradu Skody, ktoré sa potom musia
preniest aj do dokazovania na hlavhom pojednavani. Pokial si poSkodeny uplatnil len narok na nahradu
Skody len v sume 25.000,- eur, bolo to plne v jeho dispozicii s tymto narokom. Ni¢ to nemeni vSak na
zisteniach plynucich z vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani, o ktoré je mozné bez rozumnych
pochybnosti opriet zaver o vySke spdsobenej Skody obZalovanou.

Opierajuc sa o doposial uvedené, preto krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade bez rozumnych
pochybnosti je mozné urobit zaver, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu obZalovanej, sa stal, je trestnym
¢inom a ich pachatelom je obZalovand H.. U. I..



Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dokazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v neprospech obzZalovane;.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ked konanie
obzalovanej vyhodnotil okresny sud ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat v prospech obzZalovanej.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred

obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne urcil trestnu sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zédkona, aj ked sice nespravne
vyhodnotil pomer pofah&ujacich a pritazujucich okolnosti, ked konStatoval neexistenciu ani jednej z nich
§ § 36, 37 Tr. zdkona (ako to bude neskdr blizSie vysvetlené).

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
spravne ur€il v sulade ust. § 34 ods. 6 Tr. zakona druh trestu ako trest odhatia slobody, pri¢om trest
uloZzeny vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného
uloZenia aj probacného dohladu je podfa krajského sudu trestom zdkonnym, ktory zodpoveda plne
zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej, ako aj jej osobu, a
preto tento trest je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre
dosiahnutie ucelu trestu.

Obzalovana doposial nebola sudne trestna a nema ani zaznam v registri priestupkov a v mieste trvalého
bydliska je v podstate hodnotena kladne.

Rovnako pre dosiahnutie Ulelu trestu preto spravne okresny sud sufasne obZalovanej ulozil -
povinnost zaplatit poSkodenému B. S. Skodu vo vySke 25.000,- eur a su¢asne povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a napokon aj povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

Napokon pokial obZalovana namietala, Ze okresny sud pochybil aj pri ur€ovani druhu a vymery trestu,
pokial jej nepriznal ako polahé&ujucu okolnost’ skuto€nost, Ze pred spachanim tohto skutku obZalovana
viedla riadny Zivot podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, krajsky sud uvadza, Ze tato namietku sice povazuje
za vecne spravnu a dévodnu, avSak vzhfadom na to, Ze okresny sud po vyhodnoteni vdetkych dékazov
rozhodnych pre ur€ovanie druhu a vymery trestu - ulozil obZalovanej trest odiatia slobody na dolne;j
hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby (tri roky), tdto skuto€nost, aj keby v danom pripade bola
priznana prevaha polahcujucich okolnosti oproti okolnostiam pritaZujucim § 38 ods. 2,3 Tr. zakona, tak
by mohla ovplyvnit' len vySku hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby (desat rokov - jej
zniZenim o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby - na
sedem rokov a osem mesiacov) a su€asne by nemala Ziaden vplyv na Upravu dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Pokial okresny sud v posudzovanom pripade uloZil trest na dolnej hranici
ustanovenej trestnej sadzby, priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti je teda bez vyznamu k vymere trestu



a z hlfadiska hospodarnosti v kpnam’, preto nepovazoval krajsky sud za dévodné zrusit vyrok o treste a
tuto pofah&ujucu okolnost dopliiat do vyrokovej vety o treste rozsudku.

Ani v postupe okresného sudu, ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej uloZil povinnost
zaplatit podkodenému B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. J., okres V. 8kodu vo vyske 25.000,-

eur, krajsky sud nezistil pochybenie a z toho dévodu, kedZe povazoval odvolanie obZalovanej za
nedévodné, postupom podla § 319 Tr. poriadku toto zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



