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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne : U.. Q. L., bytom
U. X, Q., zastipena Stefanom Mesaro$om, bytom Udolna 4, Bratislava, proti zalovanym : 1./1.. T. Q.,
bytom U. X, Q., 2./ D.. J. Q., bytom U. X, Q., obaja pravne zasttpeni LEX, advokatska kancelaria, s.r.o.
Majkova 3, Bratislava, ICO: 51 940 922 o zaplatenie 2.540,-€ s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanych
1./ a 2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/5/2011-311 zo dha 28. novembra 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 19C/5/2011-347 zo dna 30. januara 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu zaloby zo dfia 9.1.2019 nepripusta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 19C/5/2011-347 zo
dna 30. januara 2019 v napadnutych vyrokoch I, lll, IV. a V.. potvrdzuje.

Odvolanie zalovanych 1./, 2./ proti vyroku Il. odmieta.

Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1./,2./ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, tak, Ze :

I. Zalovani 1./ a 2./ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41 € za
rok 2008 spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9 % p. a. zo sumy vo vySke 524,41 € od 08. 02. 2011
az do zaplatenia.

Zalovani 1./ a 2./ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41
€ za rok 2014 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy vo vyske 524,41 € od 05. 04.
2016 az do zaplatenia.

Zalovani 1./ a 2./ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41
€ za rok 2015 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy vo vySke 524,41 € od 05. 04.
2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyha méa vogi zalovanému 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.

IV. Stat ma voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 36 %.

V. Stat ma vodi zalovanym 1./ a 2./ narok na nahrady trov $tatu v rozsahu 64 %.

1.2. Rozhodnutie pravne zdévodnil § 137 ods. 1,2 ;§ 139 0ods. 1,2; § 515 0ds. 1; § 100 ods. 1;§ 101 ; §
106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Spornou otédzkou bola vymera a neskdr aj okolnost, ¢i Zalovani
uzivaju pozemok nadramec ich spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
podla geometrického planu z aprila XXXX nezapisaného do evidencie KN Zalovani uzivaju vymeru XXX
L. (novovzniknutd parc. €. XXXX/XX) a Zalobkyfa vymeru XXX L. (zmensena parc. &. XXXX/X a XXXX/
XX), t. j. celkovy rozdiel je 39 m2, teda Zalovani uzivaju pozemok o 19,5 m2 vacsi ako je ich podiel v
matematickom vyjadreni. Podla geometrického planu z februara 2013, ktory neriesil parcelu ¢. XXXX/



XX o vymere 5 m2 (z toho dévodu rieSena vymera XXX L. nezodpoveda celkovej vymere pozemku XXX
L.) a tieZz nezapisaného do evidencie KN skutkovy stav nezodpoveda stavu evidovanému v KN, ked
vymery parciel €. XXXX/XX a XXXX/XX zastavané rodinnymi domami nie su rovnaké a sucet ich vymer
(98 + 100) je vac&si ako udava evidencia KN (95 + 95) Podla tohto GP Zalovani uzivaju parcely €. XXXX/
XX a XXXX/X o vymere 98 + 361 = XXXmX a Zalobkyna uZiva parcely €. XXXX/XX a XXXX/XX a XXXX/
XX o vymere 5 + 100 + 329 = XXX L., t.j. celkovy rozdiel je 25 m2, resp. Zalovani uzivaju pozemok
o XX, X L. v&&si ako je ich podiel v matematickom vyjadreni. Zalovani nepreukézali existenciu Dohody
o tom, Ze by Zalobkyna suhlasila s takymto vyuzivanim ich podielového spoluvlastnictva. Sved¢&i o tom
koreSpondencia stran v spore zaloZena do spisu ako aj geometricky plan zo dia 12. 04. 1988, existencia
Zaloby, ktort podali zalovany sp. zn. 7C/255/1992, Ziadost zo diia 30. 11. 1987, ktorou Zalovany 1./
poziadal Obvodny narodny vybor Bratislava | o udelenie suhlasu s realnou delbou pozemku parc. &.
XXXXIXX, parc.€. XXXX/X a realnou defbou dvoj domu parc. & XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX, s tym,
Ze obidve polovice nehnutelnosti by mali byt rovnaké. Zalovanych obranu spogivajlcu v tvrdeni, Zze
neuZzivaju nijakd vymeru nadramec ich spoluvlastnickeho podielu, respektive, Ze nebolo preukazané,
¢i a aku vymeru uzivaju nadramec ich spoluvlastnickeho podielu vyhodnotil sid prvej inStancie ako
neddvodnu a ucelovu. Napokon samotnym znaleckym posudkom ako aj geometrickymi planmi bolo
jednoznalne preukazané, Ze zalovani vyluéne uzivaju vacsiu vymeru ako je ich spoluvlastnicky podiel.
1.3. Ako neddvodnu vyhodnotil prvoinstanény sud aj obranu Zalovanych, Ze Zalobkyha nepreukazala
samotnu vy8ku nahrady za uZivanie Casti pozemku vzhladom na lokalitu a moznost ich vyuZitia.
Uvedena vyska bola nesporne uréena znaleckym posudkom I.. W. C.. X/XXXX, ktory na pojednavani
vyvratil namietku Zalovanych, Zze predmetny pozemok nie je zahradou, ale stavebnym pozemkom.
Z uvedenych dbévodov sud nemohol prihliadnut ani na odborné vyjadrenie, v zmysle ktorého bola
stanovena cena za prenajom zahrady v rozpati 0,15-3 €4 za m2/mesiac, nakolko sa tato cena tykala
iného druhu pozemku ako pozemku, ktory je predmetom konania.

1.4. Rovnako obranu Zalovanych, Ze narok je vo vztahu k prvému vyroku z roku 2008 premicany
vyhodnotil sud ako nedévodnu. Zalobca sa plnenia doméahal vo vyske 2.540,- € za obdobie roka 2008, od
01. 01. 2008 do 31. 12. 2008. Zaloba bola podana diia 29. 12. 2010. Nasledne upravil podanim doslym
sudu dfia 29. 06. 2015 v spojeni s podanim doslym sudu dha 11. 03. 2016 petit tak, Ze za uvedené
obdobie Ziadal zaplatit sumu vo vySke 818,08 € spolu s urokom z ome8kania. Z uvedeného vyplyva,
Ze neskorsim podanim nedoslo k zmene Zaloby jej rozSirenim, ale naopak, Ze Ciastoéne zobral Zalobu
spat. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst’ ani k premlianiu, kedZe svoj narok za rok 2008 uplatnila
Zalobkyha dia 29. 12. 2010, teda pred uplynutim 3 ro¢nej premiCacej lehoty. Pokial aj neskdr doslo k
rozSireniu naroku toto sa tykalo obdobi rokov 2014 a 2015, ktoré boli nepochybne uplatnené v trojroCne;j
premi¢acej lehote.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani su v danom pripade povinni nahradit' Zalobkyni
primeranu nahrada za uzivanie Casti pozemku o rozlohe 12,5 m2 za rok 2008,2014,2015, vzhladom
na lokalitu a moznost jeho vyuZitia ako stavebného pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu a
zriadenie prifahlého nadvoria a Uzitkovej nahrady , preto za rok 2008 ulozil povinnost’ zaplatit nahradu
vo vySke 524, 41 €, za rok 2014 nahradu vo vyske 524,41 € a za rok 2015 nahradu vo vySke 524,41 €.
Sud pri stanoveni vy8ky nahrady vychadzal zo znalcom vypo itanej najomnej sadzby 41,953€/m2/rok
uréenej vzhlfadom na lokalitu a mozZnost vyuZitia pozemku za uzivanie stavebného pozemku uréeného
na vystavbu rodinného domu a zriadenie prifahlého nadvoria a Uzitkovej nahrady. Vo zvysku sud Zzalobu
zamietol nakolko Zalobkyfhia nepreukazala, Zze Zalovani uzivaju o 19,5 m2 vacsiu vymeru ako je ich
spoluvlastnicky podiel.

1.6. Zalovani sa dostali s plnenim dlhu do omeskania, preto sud prvej indtancie Zalobkyni priznal Grok
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nar. Viady €. 87/1995 Z.z..
Za rok 2008 odo dna 08. 02. 2011. Zalovanym bola Zaloba doru¢ena dna 07. 02. 2011, teda dfiom
nasledujucim sa teda dostali do omeskania s plnenim dlznej sumy (porovnaj aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/250/2014). Nakofko Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovanych vyzvala skdr na zaplatenie Zalovanej
sumy pred 31. 12. 2008 a ani skér ako doru¢enim Zaloby vo zvySku k uplatnenému Uroku z omeskania
za rok 2008 jej navrh zamietol. Ku dfiu 08. 02. 2011 bola vyska urokov z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne preto sud uplatneny narok vo vztahu k irokom z ome8kania za rok 2008 zamietol. Za rok 2014
a 2015 odo diia 05. 04. 2016. Zalovanym bola zmena Zaloby dorudena dia 04. 04. 2016, teda diiom
nasledujucim sa teda dostali do ome&kania s plnenim diZznej sumy. Nakolko Zalobkyra nepreukazala,
Ze Zalovanych vyzvala skor na zaplatenie Zalovanej sumy pred 04. 04. 2016 vo zvySku k uplatnenému
uroku z omeskania za rok 2014 a 2015 jej navrh zamietol. Ku driu 04. 04. 2016 bola vySka urokov z
omeskania vo vySke 5 % rocne preto sud uplatneny narok vo vztahu k urokom z omeskania za rok
2014, 2015 zamietol.



1.7. O nahrade trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobkynia
mala v konani Uspech v rozsahu 1.573,24 € a neuspech mala v rozsahu 881,01 €. Naopak zalovani
mali v konani Uspech v rozsahu 881,01 € a neuspech v rozsahu 1.573,24 €. V konani bola Zalobkyha
uspesna v percentualnom vyjadreni 64 % a neuspesna v rozsahu 36 %. Sud teda posudil pomer Uspechu
a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Ze zalobkyria mala vocCi Zalovanym v konani Uspech v rozsahu
28 %.

1.8. Nakofko bola Zalobkyna v konani v rozsahu 36 % neuspesna, v uvedenom rozsahu ma povinnost
nahradit’ 8tatu trovy konania, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze $tat uhradil zo Statnych prostriedkov trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Nakolko boli Zalovani v konani v rozsahu
64 % neuspesni, v uvedenom rozsahu maju povinnost’ nahradit’ tatu trovy konania, ktoré mu vznikli z
dévodu, Ze Stat uhradil zo Statnych prostriedkov trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym
dokazovanim.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli Zalovani vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze nebola preukazana vymera v rozsahu v akom uzivaju Zalovani spolo€ny pozemok nad ramec
ich spoluvlastnickeho pomeru, kedZe jednotlivé geometrické plany uvadzaju rézne vymery parciel.
Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze Zalovani uZivaju zo spoloéného pozemku o 22m2 viac ako im prislicha.
Podla geometrického planu z roku 1988 sa uvadza, Ze uzivaju o 19,5m2 viac ako je ich podiel v
matematickom vycisleni. Podla geometrického planu z roku 2013 vyplyva, Ze Zalovani uzivaju vymeru
0 XX, XmX vacésiu vymeru ako je ich podiel. Sud prvej inStancie nezodpovedal pre cely sudny spor
najdéleZitejsiu otazku a to kto postavil plot a nastolil rezim rozdeleného uZivania pozemku. Zalobkyfa
v konani nepreukéazala, Ze Zalovani vyluéne uzivaju niektoru €ast spolo&ného pozemku respektive, Ze
Zalobkyfia neméze uZivat spolo€ny pozemok v rozsahu, ktory jej vyplyva z vySky spoluvlastnickeho
podielu. Rozdielnost v kvalite a hodnote €asti pozemku v prospech €asti pozemku Zalobkyne potvrdzuije,
Ze zalobkyni neprinalezi Ziadna nahrada s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 184/2010. Sud pri ur€eni vySky vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku I.. T.
W., ktory urcil cenu ndjmu pozemku za rok na 41,953 € za m2 pri€¢om vychadzal z nepresnych informacii
0 pozemku a to, Ze sa jedna o stavebny pozemok, ktory znalec ohodnotil ako celok. Nevzal do Uvahy,
Ze priamo uprostred pozemku stoji rodinny dom s dvoma bytmi, pristupoval k nemu ako ku prazdnemu
pozemku. Zalovani namietali aj premléanie naroku, kedze z obsahu pévodnej Zaloby vyplyva, Ze
Zalobkyha uplatnila Zalobou zo dna 29.12.2010 Skodu od 1.1.2009 spolu s urokom z omeskania. V
daldom podani zo diia 11.3.2016 uplatnila pefiaznu sumu za rok 2008, rok 2014 a 2015 a preto je zjavné,
Ze zaplatenie pefiaznej sumy za rok 2008 je premi¢any narok. Dalej namietali nedostatok aktivnej
legitimacie, kedZe Zalobkyria v roku 2015 previedla &ast svojho spoluvlastnickeho podielu na S.A. L.
a L. L., kazdého v podiele 1/8. Z uvedenych dbévodov navrhli aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu zamietne, alternativne napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusi a vec vrati na dalSie konania.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrila.

4. Sud prvejindtancie opravnym uznesenim €.k. 19C/5/2011-347 zo dia 30. januara 2019 s poukazom
na ustanovenie § 224 C.s.p. opravil rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 19C/5/2011-311 zo dha
28.10.2016 v Casti datumu vyhlasenia rozsudku, ktory ma spravne zniet 28.11.2016.

5. Zalobkyfia pisomnym podanim zo diia 9.1.2019 rozsirila Zalobu o plnenie aj za rok 2016, 2017 a 2018
spolu s urokom z omeskania a zalozila do spisu vznesenie obvinenia zo dna 31.5.2017.

5.1. Odvolaci sud podanie Zalobkyne zo dia 9.1. 2019 posudzujuc v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p. podla
obsahu vyhodnotil ako zmenu Zaloby.

5.2. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.3. Podla § 371 C.s.p. zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

5.4. S poukazom na vy3sSie uvedené a citované ustanovenie § § 371 C.s.p. odvolaci sud Ziadosti
Zalobkyne o zmenu Zaloby sp6sobom uvedenym v jej podani zo dia 9.1.2019 nevyhovel a rozhodol
tak, Ze zmenu Zaloby nepripusta.

6. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych treba Ciasto¢ne odmietnut’ (v Casti vyroku Il.) a vo zvySku
odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

7. Zalovani sa odvolali vogi rozsudku sudu prvej intancie v celom rozsahu a svojim odvolanim tak
napadli aj vyrok Il, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol.

7.1. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



7.2. Civilny sporovy poriadok v § 359 vyslovne priznava pravo podat odvolanie iba tej strane sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom pre posudenie, &i je urcité
rozhodnutie v prospech alebo neprospech strany, je porovnanie posledného procesného navrhu Zalobcu
v konani s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim. V zasade plati, Ze
pokial vyrokom bolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, takéto rozhodnutie sa povazuje za vydané v
prospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného. V désledku toho subjektom opravnenym podat odvolanie
je Zalovany a nie Zalobca. Ak naopak vyrokom nebolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, je Zalobca. Zalobca je v takomto pripade subjektom
opravnenym podat’ odvolanie.

7.3. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nakolko sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, Zzalovani
1./,2./ neboli v zmysle § 359 C.s.p. opravneni podat odvolanie aj vo¢i zamietajucemu vyroku rozsudku,
nakolko nejde o rozhodnutie vydané v ich neprospech. Odvolaci sud ich odvolanie preto musel v tejto
Casti vyrok Il.) ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

8. Odvolaci sud nasledne dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vy&erpavajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o CiastoCnej dévodnosti Zaloby v odseku 25. - 32. napadnutého
rozsudku zrozumitelne vysvetlil. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu
sud prvej inStancie zodpovedal, pre€o bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost skutkovych
a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie (§387 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalovani v odvolani zotrvali na svojej argumentacii prezentovanej pred sidom prvej instancie.
Primarne namietali, Ze neuzivaju Ziadnu vymeru nadramec ich spoluvlastnickeho podielu, respektive, Ze
nebolo preukazané, i a aku vymeru uzivaju nadramec ich spoluvlastnickeho podielu, s argumentaciou
ktorou sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal a nim prijaty zaver obsiahnuty v bode 25. a 28.
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za plne vy€erpavajuci. Tvrdenie Zzalovanych vzhladom
na vzajomnu koreSpondenciu, znalecky posudok I.. W., ako aj obsah Zaloby podanej Zalovanymi na
Obvodnom sude Bratislava | sp.zn. 7C/255/1992 je nutné vyhodnotit aku ucelového charakteru, s
umyslom vyhnat sa plneniu.

10. Odvolacia namietka zalovanych smerovala aj k nespravne uréenej vySke primeranej nahrady za
uzivanie pozemku, ked namietali, Ze sud vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku I.. W. a neprihliadol
na odborné vyjadrenie Realitnej unie SR zo dfia 17.10. 2016. Odborné vyjadrenie sa tykalo rozpatia
cien za uzivanie zahrady, ktord nemozno pojmovo zamiefiat s pozemkom, ktory je nutné brat do
uvahy ako neoddelitefny celok, o aky druh sa v sudenej veci pri reSpektovani zavaznych regulativov
Uzemného planu jedna, s charakterom ktorym sa znalec I.. W. vy&erpavajuco vysporiadal. Zalovani
napriek nesuhlasu so zavermi I.. W., vedomi si Ze tento dokaz oslabil ich skutkové tvrdenie, nepredlozili
Ziaden dokaz, ktorym by toto tvrdenie vyvratili. Pokial Zalovani oponovali zéverom znalca zataZovalo
ich bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany moznost, ktori nevyuzili. Za popretie skutkovych
tvrdeni nemozZno povazovat predlozeny jediny dékaz na ktorom zalozili svoju obranu (odborné
vyjadrenie Realitnej unie), kedZe toto vyjadrenie na zavery znalca |.. W. nereagovalo. Nepriaznivé
rozhodnutie pre Zalovanych tak nie je spdsobené nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ale
ich dékaznou nudzou, ktori relevantné dékazy hodnovernym spdsobom nevyvratili, hoci ich k tejto
povinnosti podnecuje ust. § 151 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

10.1. Ak teda sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku l.. W. a jeho
vypovede, vzadjomnej koreSpondencie a obsahu pripojenych spisov z ktorych dékazov vyplynulo, Ze
Zalovani su v danom pripade povinni nahradit Zalobkyni primeranu nahrada za uzivanie ¢asti pozemku o
rozlohe 12,5 m2 za rok 2008, 2014, 2015, vzhladom na lokalitu a mozZnost jeho vyuZitia ako stavebného
pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu a zriadenie prilahlého nadvoria a uzitkovej nahrady vo
vyske 41,953€/m2 /rok je nutné povazZovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

11. Vecne spravne vyhodnotil sud prvej indtancie aj namietku premli€ania v désledku €oho nie je potrebné
tento spravny pravny zaver blizSie vyargumentovat, pretoZe by odvolaci sud iba skizol k neti¢elnému
zdbvodriovaniu.

12. Zalovani v odvolani namietali aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze Zalobkyfa v roku 2015 previedla ¢ast
svojho spoluvlastnickeho podielu na S. L. a L. L.P.S., kazdého v podiele 1/8. Na tento novy dékaz
odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podla jeho nazoru jedna o nepripustnd novotu v odvolacom



konani podla § 366 Cs.p. Podla v su¢asnosti platného a u¢inného Civilného sporového poriadku, ktory
upravuje konanie pred sudmi v civilnych veciach, tak nové navrhy na vykonanie dokazov predstavuju
tzv. novotu v odvolacom konani podla § 366 C.s.p., ktorej uplatnenie ma suvis s koncentraciou konania
podla § 154 C.s.p., ktory stanovuje, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
medzi ktoré patria podla § 149 C.s.p. aj nové navrhy na vykonanie dékazov, mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Uvedené prostriedky, ak neboli pouZité do
vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania, mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 366 C.s.p.,
v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred stidom prvej indtancie. Dal$ie prostriedky procesnej obrany Zalovanych t.j. nové navrhy na
vykonanie dékazov by prichadzali do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné,
Ze tieto prostriedky procesnej obrany, kedZe sa jedna o skuto&nost’ z roku 2015 mohli zalovani namietat
pocas konania na sude prvej inStancie, k Comu ale nedos$lo. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovani boli
pouceni o procesnych pravach a povinnostiach vratene koncentracie konania a rovnako zo Zapisnice o
pojednavanidna 31.10. 2016 (&.I. 310 spisu) vyplyva, Ze nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
a aktivnu legitimaciu Zalobkyne dovtedy nespochybnili. Na diskvalifikciu novoty postaci aj opomenutie
jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti, ¢o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tento
novy prostriedok procesnej obrany, t.j. na novy dékaz predloZzeny v odvolacom konani neprihliadol.
12.1. Ak by aj odvolaci sud novy navrh na vykonanie dékazu vykonal, nebol by spésobily privodit
Zalovanym iné pravne posudenie veci. Totiz, v pripade aktivnej solidarity méze ktorykofvek zo
spoluvlastnikov - bez ohfadu na velkost' svojho spoluvlastnickeho podielu - poZzadovat od tretich oséb
celé plnenie tykajuce sa spolo¢nej veci. DIznik sa riadnym a v€asnym poskytnutim celého plnenia len
jednému zo spoluvlastnikov zbavi svojho zavazku voéi vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vnutorné
pomery medzi spoluvlastnikmi ako spoluveritelmi sa riadia pravhym vztahom na zaklade solidarity
spoluvlastnikov (pomer podielovych spoluvlastnikov, podfa zmluvy o zdruzeni a pod.). Tento ich zakladny
pravny vztah je rozhodujuci pre posudenie, €i spoluvlastnik ako solidarny veritel, ktory prijal celé plnenie,
ma povinnost vydat ostatnym podiely na nich pripadajuce alebo inak sa s nimi vysporiadat. Ak jeden
z podielovych spoluvlastnikov prijal viac, nez zodpoveda jeho podielu na spolo€nej veci, je povinny sa
vysporiadat' s ostatnymi spoluvlastnikmi podla velkosti ich podielov (pokial neexistuje medzi nimi ina
dohoda).

12.2. Pasivna a aktivna solidarita sa nevztahuje na pripady, ked spolo€nu vec uziva len niektory
zo spoluvlastnikov (niektori spoluvlastnici), prip. ked niektory zo spoluvlastnikov umozni tretej
osobe uzZivanie veci za odplatu. V takom pripade je dotknuty spoluvlastnik povinny sa s ostatnymi
spoluvlastnikmi vysporiadat. Naroky z takéhoto ,naduzivania“ spolo¢nej veci maju pravny zaklad v
bezdébvodnom obohateni ,naduzivajuceho“ spoluvlastnika. Mozno ich uplatnit’ iba vo vztahu medzi
spoluvlastnikmi a priamo sa netykaju tretej osoby, ktora uziva spoloénu vec alebo jej €ast so suhlasom
dotknutého spoluvlastnika. KedZe v§ak dokazovanie v tomto smere v konani pred sudom prvej indtancie
vykonané nebolo, z obsahu spisu nemozno zistit' ktory z novych spoluvlastnikov a v akom rozsahu uziva/
neuziva nehnutelnost, plati v plnom, Ze na novooznaceny dékaz nemozno prihliadnut.

13. Z vy&Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 19C/5/2011-347 zo diia 30. januara 2019 v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny vo veci samej (vyrok l.) potvrdil vratane vyroku o ndhrade trov konania (vyrok lll.) a vyroku o
nahrade trov konania Statu (vyrok IV., V.).

13.1. O nahrade trov konania sud prvej inStancie spravne rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. ked
skumal uspech stran sporu v €asti vyhovenia a zamietnutia Zaloby a rovnako spravne potom urc&il pomer
uspechu Zalobkyne v konani vo vyske 28 %. Vzhladom na neuspech Zalobkyne v konani vo vyske
36% a neuspech zalovanych 1./,2./ vo vySke 64% tychto v tomto rozsahu spravne zaviazal k povinnosti
nahradit’ $tatu trovy konania, ktoré mu vznikli este za u¢innosti O.s.p. z dévodu, Ze Stat uhradil zo Statnych
prostriedkov trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a analogicky aj podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Gpravu pre
rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najbliz8iu odmietnutiu podania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobkyni teda vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho
konania v Casti, v ktorej bolo odvolanie Zalovanych 1./,2./ odmietnuté, nakolko Zalovani podanim
odvolania proti vyroku, voc&i ktorému neboli opravneny odvolat sa, procesne zavinili, Ze sa ich odvolanie



muselo odmietnut. Vo veci samej bola v odvolacom konani plne UspesSna znovu Zalobkyna , preto jej voci
Zalovanym 1./2./ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



