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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovanej X. U. za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.zak., dna
18. juna 2020 na verejnom zasadnuti o odvolani obhajcu obZalovanej X. U. proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/48/2019 zo dfa 13.1.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obhajkyne obzalovanej X. U. U..O.U. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/48/2019 zo dria 13.1.2020 bola obz.
X. U. uznané vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa dopustila tym, Ze

dria 04.12.2006 v ¢ase okolo 21.00 h vo K., Ul. B., pri P. pri trati, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s P. P. nar. XX. XX.XXXX vyuZijuc nepozornost U. X., nar. XX. XX.XXXX, ktorého cielene zabavala P.
P., odcudzili puzdro s jeho osobnymi dokladmi a finan&nou hotovostou vo vyske 19,92 € (600,- Sk),
ktoré mal v zadnom vrecku nohavic, ¢im U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., M. XXX/X spdsobili
odcudzenim hotovosti a puzdra Skodu vo vyske 21,58 € (650,- Sk).

Zato bola odsudena podla § 212 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.z4k., § 46 Tr.zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Su€asne samosudca podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
obzalovanej vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il obZalovanej skiusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vina obzalovanej bola podfa nazoru samosudcu
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. V
odovodneni rozsudku samosudca dalej uvadza, Ze tak v pripravhom konani, ako i na hlavnom
pojednavani, bolo toto konanie vo vztahu k obZalovanej vykonané ako konanie proti udlému, nakolko
organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo zabezpedit u¢ast obZalovanej v tresthom konani.
Jej vina v8ak bola preukdzana najma vypovedou poskodeného U. X., osobitne vSak svedkyriou P. P,,
ktora jednoznaéne potvrdila, Ze to bola prave ona, ktora bola spolu s obZalovanou a dopustili sa skutku
spoloéne tak, ako je uvedené v obzZalobe, pricom tato svedkyna - P. P. v minulosti uz bola za toto
konanie odsudena. Sud nemal potom dévod pochybovat o vypovedi tejto svedkyne a preto uznal vinu
obzalovanej v zmysle podanej obzaloby aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

V suvislosti s druhom a vymerou trestu samosudca v odévodneni rozsudku poukazuje na skuto€nost,
Ze v pripade obzalovanej nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podla § 36 Tr. zak., ale prihliadol na jednu
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. , t. j. Ze uz bola za trestny €in odsudena. Sud pritom
v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak. musel zvySit dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, kde takto zvySena trestna sadzba predstavuje rozpatie moznosti ukladania trestu od 8 mesiacov
do 2 rokov. Z odpisu z RT je pritom zrejmé, Ze obZalovana bola doposial 5-krat sudne trestana, naposledy
vr. 2018 a to v zahranigi. Sud dalej konstatuje, Ze v pripade obZalovanej neexistuju Ziadne okolnosti pre
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 Tr. zak., pricom s poukazom na skutonost, Ze trestné



konanie v predmetnej veci trvalo pomerne dliho, sud prihliadol i na tuto skuto&nost’ a obzalovanej uloZil
trest na samej spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, pri€¢om rovnako tak uloZzil tento trest ako trest
podmieneény s kratkou skusobnou dobou.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obhajca obZalovanej, ktoré
neskoér doplnil svojim pisomnym podanim. Z pisomnych dévodov odvolania je zrejmé, Zze obhajca
obZzalovanej podal odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré zdévodnil tym, Ze uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, za su¢asného podmienecného odlozenia, uréenia skisobnej doby vo vymere
12 mesiacov, povaZuje za neprimerane prisny a najma vSak neucelny. Zdérazhuje pritom, ze skutok
sa mal odohrat 04.12.2006, teda od spachania skutku do rozhodovania v predmetnej veci uplynulo
14 rokov. Poukazuje pritom na ¢lanok 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, pretoZze ukladanie trestu z pohladu plynutia €asu, ale i z pohladu zavaznosti
prejednavanej trestnej €innosti sa javi byt podla jeho nazoru neucelné a potrestanie sa mina ucinkom
a straca vyznam po takomto odstupe Sasu od spachania trestnej &innosti, hoci svoj podiel na dizke
konania mala i samotna obzalovana. Podanim odvolania sa domaha zru$enia rozsudku prvostupriového
s tym, Ze uloZeny trest je neprimerany s tym, aby krajsky sud v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, trest obZalovanej neuloZil. Na tomto stanovisku
obhajca obZalovanej zotrval i na verejnom zasadnuti pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici.

Naproti tomu krajsky prokurator v Banskej Bystrici, pritomny na verejnom zasadnuti, navrhol odvolanie
obhajcu obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozsudok prvostupriového sudu povazoval za
z&konny a spravny.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajkyne obZalovanej X. U. nie je dévodné.
Vo vztahu k zavineniu obZalovanej rovnako ako prvostupriovy sud, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici
nemal Ziadne pochybnosti o vine obzZalovanej. Tato je zo Zalovanej trestnej Cinnosti jednoznaéne
usvedCovana a to samotnym poskodenym U. X. ako i svedkyriou P. P., s ktorou sa obzalovana
na samotnej trestnej Cinnosti podiefala a ktora popisala podrobne uUlohu obZalovanej pri odcudzeni
osobnych dokladov a finanénych prostriedkov poskodenému U. X..

Rovnako tak v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania i v tomto smere sa krajsky sud stotozriuje so
zaverom prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k., ktorej trestnej Cinnosti sa obzalovana dopustila formou spolupachatelstva
v zmysle § 20 Tr. zak.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu, i v tomto smere krajsky sud konstatuje, ze zavery
prvostuprfiového sudu su spravne a zodpovedajuce vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.
Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze to bola prave obZalovana, ktora sa dlhodobym pobytom
v cudzine vyhybala vyvodeniu trestno-pravnej zodpovednosti, priCom tak ako vyplyva z odpisu z RT, i v
zahranici sa obZalovana dopustala trestnej innosti, naposledy v roku 2018. Rovnako tak zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze konanie obZalovanej nebolo doposial preml¢ané a preto prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked obzalovanej uloZil trest za zohladnenia dizky trvania konania v predmetnej
trestne veci. UloZeny trest i Krajsky sud v Banskej Bystrici povaZuje za mierny a zohladiujuci dobu
konania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na skuto€nost, Ze v kritickom ¢ase
tak obz. U. akoi t. €. svedkyna P. P. vyuZili skuto&nost, Ze osoba poSkodeného U. X. bola v kritickom Case
pod vplyvom alkoholu a spolo&nym konanim mu odcudzili puzdro s jeho osobnymi dokladmi a finanénou
hotovostou, ktort mal v tom €ase v zadnom vrecku nohavic. Pohnutkou a motivom konania oboch tychto
pachateliek bolo zmocnit sa lahkym spésobom finanénych prostriedkov podkodeného vyuZijuc, Ze v
tom Case bol pod vplyvom alkoholu. Prvostuprfiovy sud spravne prihliadol na polah&ujice a pritaZzujuce
okolnosti, osobitne na skuto€nost, Ze obZalovana i v suasnosti, hoci sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v zahrani&i, sa dopusta trestnej Cinnosti i v zahrani¢i. MoZno teda konstatovat, Zze v pripade
konania obZalovanej neslo o nejaky jednorazovy exces z obvyklého spdsobu spravania sa, ale iSlo u nej



0 spdsob Zivota, zaloZzeného na snahe obzalovanej zaistit' si akymkolvek sp6sobom i pachanim trestnej
¢innosti finan&né prostriedky pre svoje Zivobytie. SvedCi o tom nielen skutok, ktory sa kladie obZalovanej
za vinu, ale i odsudenia v zahrani€i, kde bola odsudena za podvody v suvislosti s verejnymi, socialnymi
alebo rodinnymi davkami a to i opakovane. S poukazom potom na hore uvedené dovody, vzhfadom na
to, Zze i krajsky sud je toho néazoru, Ze v kone€nom ddsledku uloZzeny trest mdze splnit' v danom pripade
najma ulohu generalnej prevencie a preto rozhodol tak, Ze odvolanie obhajcu obZalovanej povaZzoval za
neddvodné a toto odvolanie v zmysle § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



