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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v spore zalobcu: A. H., R.. X.XX.XXXX, D. N.
U. X/IA, XXX XX D., zastapeny A. H., R.. X.X_XXXX, D. K. X, XXXXX D., R. I. W., proti zalovanému:
SIMPLEX Business, s.r.0., so sidlom Janka Krala 104, Nitra 949 01, ICO: 46 869 565, zastupeny JUDr.
Miroslavom Belicom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 79, Nitra, o uréenie neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného stidu Bratislava 1V, &. k. 6C/29/2015-163 zo dfia 7.9.2017 o nasledujuci
vyrok:

Sud rus$i neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 5C/157/2014-18 zo dha 16.12.2014.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunajSiemu sudu dhia 21.1.2015 domahal uréenia neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 6C/29/2015-163 zo dfia 7.9.2017 sud Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Po vykonani procesnych ukonov bol spis predlozeny
na Krajsky sud v Bratislave.

4. Pripisom bol spis diia 20.5.2020 vrateny z Krajského sudu v Bratislave spat sudu prvého stupria s
tym, Ze vec bola odvolaciemu sudu pred€asné predloZena. Zo Zaloby vyplyva, Ze samotnému konaniu
v danej veci predchadzalo nariadenie predbezného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
IV, ¢.k. 5C/157/2014-18 zo diia 16.12.2014, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ podat' v lehote
30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu vo veci samej. Nakolko bola vo veci samej
zaloba zamietnuta, sud musi v takomto meritérnom rozhodnuti su€asne zruSit nariadené predbezné
opatrenie. Odvolaci sud preto tunajSiemu sudu uloZil povinnost doplnit' rozsudok o vyrok, ktorym sud
prevej indtancie rusi rozhodnutie o predbeznom opatreni.

5. Sud vo veci doplfiacieho rozsudku rozhodol bez nariadenia pojednavania, priGom rozsudok bol
vyhlaseny verejne dria 18.6.2020.

6. Podla § 212 ods. 2 CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mdbze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.



7. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

8. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

13. Zo spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 5C/157/2014 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou bolo
vedené konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o do€asnom zakaze uplatnit zalozné
pravo, medzi Zalobcom Danielom Hromadom, nar. 1.11.1954 a Zalovanym SIMPLEX Business, s.r.o.
Uznesenim, ¢.k. 5C/157/2014-18 zo dfia 16.12.2014, bolo nariadené predbezné opatrenie v zneni:

Odporcovi sa uklada povinnost' zdrzat sa navrhnutia a vykonania drazby dfia 19.12.2014, tykajucej
sa nehnutel'nosti: byt €. 53, nachadzajuci sa na 6. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym
Cislom 2182 na ulici Pod Zahradami v Bratislavé, ktory je postaveny na parcele registra" C" &. 1439,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vchod 2/A, zapisany na LV &. 2376, okres: Bratislava IV,

obec: Ba- m.¢. DUBRAVKA, k.U. Dubravka.

Sud uklada odporcovi povinnost' zdrzat' sa akychkotvek ukonov veducich k vykonu zaloZzného prava
odporcu zriadeného na nehnutel'nosti: byt €. 53, nachadzajuci sa na 6. nadzemnom podlazi bytového
domu so supisnym ¢&islom 2182 na ulici Pod Zahradami v Bratislavé, ktory je postaveny na parcele
registra” C" &. 1439, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vchod 2/A, zapisany na LV ¢&. 2376,
okres: Bratislava IV, obec: Ba- m.&. DUBRAVKA, k.d. Dubravka a to do 31.3.2015.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud navrhovatelovi uklada, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohoto uznesneia podal navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Predbezné opatrenie, nariadené podla predchadzajucej pravnej upravy v zmysle Obd&ianskeho
sudneho poriadku, bolo v Civilnom sporovom poriadku potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni o
neodkladnych opatreniach.

15. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, t.j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyc&erpat cely predmet konania. Sud v kone&nom rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu,
nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, tak ako to predpoklada § 335 ods. 1 CSP. Tunajsi sud,
viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu, preto dopifiacim rozsudkom doplnil vyrok vyhlaseného
rozsudku tak, Ze zrusil neodkladné opatrenie (predtym predbezné opatrenie), pretoZze Zaloba bola vo
veci samej zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



