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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Margaréty
Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. jina
2020, v trestnej veci proti O. X. S. D.., obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods.2 pism.e/ Tr.zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20
Tr.zak., o odvolani obzalovanych O. X. a O. X. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dra 6.3.2020
sp.zn. 3T/39/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanych O. X. S. O. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 6.3.2020 sp.zn. 3T/39/2019 bol obZalovany O. X. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.2
pism.e/ Tr.zak. s€asti v spolupachatelstve podfla § 20 Tr.zak. a obZalovany O. X. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachateflstve
podla § 20 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany O. X. od presne nezistenej doby na presne nezistenych miestach v C. O. obstaraval rastlinny
material rodu konope /Q./, ktory dovazal na uzemie D. O. a po predchadzajucej dohode ho nasledne so
spoluobZalovanym O. X. predavali r6znym osobam na réznych miestach v T. ako aj v mieste svojho
bydliska v byte na ul. D. C.. XX najneskér do 10.12.2018, pri¢om obzalovany O. X. po prichode z C. O.
K. T. dfa 11. 12. 2018 0 08,10 hod. u seba prechovaval rastlinny material rodu Q. o celkovej hmotnosti
98,80 g s priemernym 15,5 % obsahom THC /tetrahydrocanabinolu/ ucinnej latky rastliny konope /Q./,
ktory by zodpovedal najmenej 511 obvykle jednorazovym davkam v predajnej cene najmenej 494,00
eur, rastlinny material rodu Q. o celkovej hmotnosti 92,30 g s priemernym 15,1 % obsahom THC,
ktory by zodpovedal najmenej 465 obvykle jednorazovym davkam v predajnej cene najmenej 461,50
eur, rastlinny material rodu Q. o celkovej hmotnosti 103,32 g s priemernym 14,9 % obsahom THC, ktory
by zodpovedal najmenej 513 obvykle jednorazovym davkam v predajnej cene najmenej 516,60 eur a
tiez 502 kusov morfologicky zhodnych tabliet s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetamin) - extaza o
celkovej hmotnosti 170,75 g, €o zodpoveda 502 kusom obvykle jednorazovych davok drogy v predajnej
cene najmenej 2.510,00 eur, pricom podla zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Q. zaradené do I. skupiny omamnych latok
a latka MDMA je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

pricom obzalovany O. X. bol za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania a s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T 119/2015 zo dfia 3.12.2015.



Obzalovanému O. X. za to bol podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a per analégiam podla § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 90 (devatdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona pre vykon trestu odnatia slobody obZalovaného O. X. sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému O. X. ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud ulozZil obzalovanému O. X. ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovanému O. X. sud uloZil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 140 (stoStyridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného O. X. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému O. X. uloZil ochranny dohlad na dva roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany O. X. a obZalovany
0. X..

Obzalovany O. X. odvolanie podal len vo¢i vyroku o ulozenom treste, ktoré odévodnil tym, ze sidom
uréeny trest odnatia slobody v trvani 90 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny. S uloZenim
ochranného protitoxikomanického lie€enia po nastupe vykonu trestu odnatia slobody suhlasi.

Obzalovany O. X. poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze sud povazuje
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 90 mesiacov v jeho pripade na dosiahnutie ucelu trestu z
hladiska individualnej prevychovy a generalnej prevencie za dostato€ny a taktiez primerany okolnostiam
pripadu a osobnym pomerom obZalovaného. Podla jeho nazoru sud spravne prihliadol na pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ked mu zniZil uloZzenu vySku trestu pod zakonom ustanovenu
trestni sadzbu 120 mesiacov o necelu jednu tretinu, teda o 40 mesiacov, avSak ma za to, Ze pri
rozhodovani vébec neprihliadal na jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany O. X. poukazal predovSetkym na skuto¢nost, Ze pred vzatim do vazby Zil usporiadanym
Zivotom spolu so svojou druzkou a dcérou, ktorym zabezpeloval opateru. Dlhodobym pobytom vo
vykone trestu odnatia slobody, v désledku straty pravidelného kontaktu so svojou rodinou, nie je mozné
vylugit, Ze sa im Uplne odcudzi, predovSetkym dcére, o nie je v ich spolo€nom zaujme. Ma zaujem
nadalej sa podielat na jej vychove, €o mu ale dlhodobym pobytom vo vykone trestu odratia slobody
bude znemozZnené.

V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

VyS8Sie uvadzané skutoCnosti povaZzuje za hodné osobitného zretela, na ktoré mal sud prvého stupna
prihliadnut pri ukladani trestu, €¢o v8ak opomenul. Navy$e poukazal, Ze vo vazbe sa sprava slusne a
disciplinovane a vykon vazby v jeho pripade prebieha v Ziaducom socialnom smere.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na slu$né spravanie vo vazbe po€as obdobia jeden a pol roka, ktoré je dostato€nou zarukou
jeho prevychovy ma za to, Ze dlhodobé umiestnenie do vykonu trestu odfiatia slobody, by nemalo v jeho
pripade Ziadany vychovny ucinok. Prave naopak ma za to, Ze vychova pachatela, aby tento viedol po
vykonani trestu odnatia slobody riadny a usporiadany Zivot, pri trvani trestu v dizke 90 mesiacov ide



uplne do uzadia. Je v8ak rovnako délezité a potrebné naplinit’ nielen ucel trestu, ktorym je zabranenie v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale aj ucel, ktorym je vychova pachatela, ktory je rovnako dblezity.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti obZalovany O. X. navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr. poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil mu trest odnatia slobody v kratSom
trvani, nakoflko doposial Zil usporiadanym zivotom spolo€ne so svojou druzkou a dcérou. Dlhodoby pobyt
v ustave na vykon trestu odnatia slobody méze spdsobit’ vyrazne naruSenie doterajSieho Zivota tejto
rodiny a uplné odcudzenie.

Obzalovany O. X. podal odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu, nakolko skutku,
pre ktory bol uznany vinnym, a to z obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie sa nedopustil.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval jeho argumentaciu, Ze do bytu mali
chodit ludia za u€elom nakupu Satstva za nepravdivu. Sud tuto jeho obhajobu povazoval za vyvratenu
na podklade vypovede svedkov, ktori udajne vedeli, Ze ma marihuanu a chodievali za nim do bytu, aby
ju spologne fajéili. Podla odévodnenia stdu ide konkrétne o vypovede svedkov B.N.,P.S.S. 0. S.. Sud
dalej uvadza, Zze o kupovani marihuany priamo v byte niekolkokrat do mesiaca, a to udajne priamo od
neho, vypovedal svedok L. V..

S uvedenou argumentdciou sudu sa nestotozriuje nakofko ma za to, Ze uvedené tvrdenia sudu a
predovSetkym vypovede uvedenych svedkov Ziadnym spésobom nepreukazuju spachanie skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. Prave naopak z ich vypovedi nepochybne vyplyva, Ze sa skutku kladeného mu
za vinu nedopustil.

Skuto¢nost, Ze si k nim chodili fudia kupovat Satstvo je pravdiva. Predmetnu skuto€nost’ by vedelo
potvrdit’ viacero fudi, ktori si ich chodili kupovat. Dalej sid v odévodneni na strane devat rozsudku
uplne nepochopitelne a nespravne uviedol, Ze svedkovia B. N., P. . S. O. S. vypovedali, Ze mali
faj¢it marihuanu s nim, pric¢om vSak vsetci traja vyslovne uviedli, Ze ju faj€ili s jeho bratom O. tak, ako
sa to uvadza aj skér v samotnom odévodneni rozsudku, v ramci vypovedi jednotlivych svedkov. Sud
teda postupoval nespravne, ked ustélil jeho vinu na zaklade vypovedi uvedenych svedkov a sudne
odbvodnenie je z tohto dovodu rozporné a nepresvedcive.

K vypovedi svedka L. V. uviedol, Ze sud rovnako v tomto pripade postupoval nespravne, ked na
zaklade jeho vypovede ustalil, Ze mu mal predavat marihuanu. Z vypovede tohto svedka jednoznaéne
vyplyva, Ze chodieval ako kamarat do bydliska obZalovanych jedenkrat az dvakrat do mesiaca, kde mu
v pritomnosti svojej druzky obZalovany O. X. predaval marihuanu a obZalovany O. X. v tom &ase nebol
doma alebo bol vo svojej izbe. Je teda nepochybné, Ze jeho vina nembZze byt ustalena ani na zaklade
vypovede tohto svedka, prave naopak vypoved tohto svedka jednoznacne potvrdzuje jeho nevinu.

Pokial sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze svedok O. S. nevierohodnym spdésobom vysvetlil, preo
nevypovedal o tom, o uviedol v pripravnom konani, teda Ze mu marihuanu poskytol aj obZalovany O. X.,
tak k uvedenému je potrebné povedat, Ze je to pravda, ale ako poznamenal svedok vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani, stalo sa to eSte v roku 2017. Toto vSak nebolo policajtom konajicim vysluch
zachytené v zapisnici o vypovedi svedka. Uvedena vypoved teda rovnako nepreukazuje spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

K d'alSej argumentacii sudu na strane devat odévodnenia rozsudku uviedol, Ze naozaj nemal vedomost’
o tom, Ze brat O. je distribator marihuany, myslel si, Ze ju len faj¢i a rovnako je pravdou, ze latka MDMA
mu bola podana na oslave v napoji bez jeho vedomia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze plnohodnotnym dékazom preukazujicim jeho vinu
sU aj zaznamy priestorového odposluchu ich spolo&ného bydliska, z ktorych niektoré sa uvadzaju v
odbvodneni. K uvedenym prepisom je potrebné uviest, Ze takmer v3etko €o sa v nich uvadza, hovori
jeho brat O., nakolko jeho hlas na zaznamoch odposluchu nebol identifikovany. Predmetné odposluchy
teda taktieZ nepreukazuju spachanie skutku jeho osobou tak, ako mu je kladeny za vinu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a jeho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany O. X. v doplneni odvolania, podanom prostrednictvom obhajcu I.. S. V., poukazal na vazne
procesné pochybenie, ktoré sud prvého stupria uviedol v odévodneni rozsudku na strane devat v Stvrtom
odseku, kde ohladne obzalovaného O. X. uviedol, Ze jeho obrana je u€elova, ktoru vyvratili svedkovia,
ktori o ilom vypovedali, Ze vedeli, ze ma ,travu®, chodievali za nim do bytu, kde ju spolo€ne kamaratsky
fajcili. Ide o svedkov B. N, P. S. S. O. S.. Tito svedkovia vo svojich vypovediach v pripravnhom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom KoSice Il uviedli iné skutkové okolnosti, ktoré sud
vyhodnotil zmato&ne, nakolko vypovede tychto svedkov boli spojené vyluéne s osobou O. X., s ktorym
spolo€ne uzivali marihuanu.

Dalej poukazal na skuto&nost, Ze sud prvého stupfia nezohladnil vyznamnu okolnost svedgiacu v
prospech obzalovaného O. X., ked aj napriek tomu, Ze svedok O. S. uviedol, Ze s O. X. faj¢il marihuanu
cca rok a pol dozadu, sud povazoval vypoved tohto svedka za relevantnu pre ustélenie skutku, ktory je
obZalovanému O. X. kladeny za vinu.

Dalsim zavaznym pochybenim stdu pri preukazovani viny obZalovaného O. X. je skutognost, Ze v
odbvodneni rozsudku na strane devat v odseku Styri uvadza, Ze o kupovani marihuany priamo v byte
obZalovanych, niekolkokrat do mesiaca, od O. X. vypovedal svedok L. V.. Uvedeny zaver je v priamom
rozpore so samotnym odévodnenim rozsudku na strane pat rozsudku, kde sud uvadza, Ze L. V. sa pozna
s obZalovanym O. X. asi 15 rokov, ale tento mu nikdy nepredaval, ani neposkytol drogy. Mal vedomost,
Ze s nimi mal v minulosti nejaky problém. Chodieval ako kamarat do bydliska obZalovanych jeden az
dvakrat do mesiaca, kde mu v pritomnosti svojej druzky obZalovany O. X. predaval marihuanu, ktora
konzumuje 10 rokov. Priamo v ich byte ju nikdy neuZival. ObZalovany O. X. v tom €ase nebol doma
alebo bol vo svojej izbe.

S ohfadom na obsah trestného spisu v dalSom poukazal, Ze jednym z dévodov, pre ktoré bol obZalovany
O. X. najskér zadrZzany a nasledne vzaty do vazby, bola vypoved D. G., ktora vypovedala pod hrubym
natlakom prislusnikov policie a pod hrozbou, Ze ak nebude vypovedat v neprospech obzZalovaného O.
X., tak bude obzalovanéa ako spolupachatelka a jej dieta bude umiestnené v K. K..

Takyto postup organu ¢inného v trestnom konani je v prikrom rozpore so zakonom, ked osobu, ktora
je zadrzana spolo¢ne so svojim priatefom, ktory mal postavenie podozrivej osoby, je po vypovedi
prepustena na slobodu, hoci v samotnej vypovedi priznala, Ze vedela o aktivitach svojho priatela a
bola v niektorych pripadoch priamym aktérom pri predaji drog. Takuto osobu je potrebné povazovat
za nedbveryhodnu, a to najma k osobe obzalovaného O. X.. Tuto skutoénost potvrdzuje aj vypoved
obzalovaného O. X., ktory uviedol, Ze jeho brat O. X. nema s drogami ni¢ spolo¢né.

Na podklade doposial vykonaného dokazovania a s ohfadom na priebeh trestného konania, ako aj
okolnosti vzatia obZalovaného O. X. do vazby, obhajoba povazuje za absurdné, ak sud prvého stupna
vo svojom rozsudku uviedol, Ze na zaklade vysledkov dokazovania mohol sud dospiet’ k zaveru aj o vine
obzalovaného O. X.. Neexistuju priame dbkazy, ktoré by ho usvedc€ovali z trestnej €innosti spocivajucej
v distribucii marihuany a extazy, ktoru zabezpec&oval jeho brat spoluobzalovany O. X..

Z vys8ie uvedenych dovodov preto maju za to, Ze je neprijatelné, ak existuju pochybnosti o vine
obzalovaného O. X., potom ho sud nemdze odsudit’ len na zaklade nepriamych dékazov, ktoré boli a su
spochybriované a u ktorych sud namietané nedostatky Ziadnym sp6sobom neodstranil.

Sud povazoval za plnohodnotné nepriame dbkazy aj zaznamy priestorového odposluchu spoloéného
bydliska obzalovanych. Tento nepriamy dbkaz sud objektivizoval iba na zaklade vypovede jedného
svedka, pricom opomenul, Ze v trestnom konani sa u obzalovaného O. X. nevykonala hlasovéa skuska,
ktorou by bolo mozné preukézat €i hlas, ktory bol zachyteny na zvukovom zazname, patril jemu alebo
inej tretej osobe. V tresthom spise absentuje znalecky posudok, ktorym by sa preukazalo, ¢&i hlas O. X.
sa zhoduje s hlasom na zachytenom zvukovom zézname.

V konani pred sudom prvého stupfia bol vykonany dbkaz oznaleny ako prepisy zo zaznamov
priestorového odposluchu iba jeho pre€itanim, priCom sud neskimal hodnovernost tohto dékazu, jeho



uplnost’ a relevantnost’ jeho pouZitia v tomto trestnom konani. V tomto smere mame za to, Ze konanim
sudu prvého stupria bolo porusené pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces.

Sud prvého stupria obZalovanému O. X. napriek pochybnostiam o vine uloZil trest odfiatia slobody
v trvani 140 mesiacov (11 rokov a 8 mesiacov). UloZenie trestu odrfatia slobody v takejto vymere
je potrebné povazovat za nezakonné, a to vzhfadom k tomu, Zze v priebehu trestného konania
boli navodené dostatoéné pochybnosti o jeho vine. V trestnom konani sa nepreukazalo konanie
obzalovaného O. X., ktoré by malo napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla ustanovenia §
172 ods. 2 Trestného zakona. NavySe vysledkami vykonaného dokazovania sud prvého stupria Ziadnym
spbsobom neustalil, Ze v posudzovanom pripade malo déjst’ k spoloénému konaniu obZalovanych O.
X.S.0. X..

V pripade, ak sud prvého stupfia méa za to, Ze konanie O. X. napifia v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi, nemozno bez preukdzania skutkovych okolnosti tvrdit, Ze obZalovany
O. X. sa automaticky dopustil protipravneho konania ako spolupachatel, a to iba tym, Ze byval spolu so
svojim bratom v spolo¢nej domacnosti. Otazka viny a nasledné uloZenie trestu nemdbze vychadzat iba
z domnienok, z nepatrnej pravdepodobnosti a zo subjektivneho vnimania reality.

V dalSom obhajoba uviedla, Ze podfa ich nazoru nebol spravne a dostatoénym spésobom ustaleny
skutkovy stav veci. Pri opise skutku sa po€et jednorazovych davok uréuje na zaklade kritéria obsahového
mnozstva ucinnej latky, priom na jednorazovu davku pripada v zavislosti od obsahu THC 0,19 alebo
0,20 gramu omamnej latky - marihuany. Z uvedeného dévodu preto maju za to, Ze skutok, a to s ohfadom
aj na pocet jednorazovych davok je vymedzeny nespravne.

Poukazujuc na ustalenu sudnu prax sa pri posudzovani otazky podtu jednorazovych davok ma
vychadzat z tzv. hmotnostného kritéria. Za jednorazovu davku sa povazuje mnozstvo zodpovedajuce
0,5 g vysuSenej marihuany. Pri aplikovani tohto zaveru a s pouZzitim uvadzanej hmotnosti marihuany
mal byt polet jednorazovych davok spravne uréeny vo vySke 588 jednorazovych davok a nie 1489
jednorazovych davok, ako sa uréuje v skutku, ktory je opisany v rozsudku sudu prvého stupiia. Uvedené
obhajoba poznamenala iba na margo objektivneho posudzovania skutkovych okolnosti, ktoré su alebo
mdbzu byt relevantné pre uvedené trestné konanie.

Aj napriek skutoCnosti, Ze v tresthom konani sa obzalovanému O. X. vierohodnym spdsobom
nepreukazalo, Ze spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, nie je mozné stotoZfiovat' osobu, ktora je
v postaveni vedomého alebo nevedomého konzumenta drog s osobou, ktora je pachatefom trestnej
¢innosti. Drogova politika, a to s ohfadom na predchadzanie trestnej ¢innosti a zakonné vymedzenie,
je nastavena velmi prisne, av8ak kazdu osobu mozno trestat iba zo zdkonnych ddévodov a na
zaklade zakona. Pri materialnom posudzovani spolo€enskej situacie v niektorych pripadoch jednoducho
vyznieva, Ze osoba, ktora ma alebo mala urcity kontakt s omamnou latkou, jedom alebo prekurzorom
v intenciach zdkonného vymedzenia trestného &inu je v dalSom konani a priori vnimana negativne, a
to bez ohfadu na to, ¢i su pritomné relevantné skutkové okolnosti, ktoré preukazuju konanie konkrétnej
osoby napifiajuce znaky trestného &inu. V tejto suvislosti bolo poukazané aj na tu skutoénost, Ze I.. D. C.
ako sudca rozhodovala o obZalovanom O. X. v predchadzajucich trestnych konaniach v ramci drogovej
trestnej Cinnosti.

Zaverom obhajoba poukazala na rozhodovaciu €innost aj samotného senatu Krajského sudu v
KoSiciach, ktory v inej trestnej veci, ktoru sud viedol pod sp. zn. 7To/85/2017 a v ktorej boli preukazané
rozhodujuce skutognosti, t. j. bolo preukazané prechovavanie a nasledny predaj omamne;j latky, hoci v
malom mnoZstve, odvolaci sud potvrdil rozsudok prvého stupfia, ktorym uznal obZalovanych vinnymi a
ulozil im podmienec¢né tresty v trvani troch rokov s probaénym dohladom na skusobnu dobu Styroch
rokov.

Obzalovany O. X., a to v kontexte prejednavaného pripadu, nevyrobil, nedoviezol, nevyviezol,
nepreviezol, nedal si prepravit, nekupil, nepredal, nevymenil, nezadovazil ani neprechovaval po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a ani si takuto &innost
nesprostredkoval, preto obhajoba navrhla napadnuty rozsudok ohladne jeho osoby v celom rozsahu



zruSit' a vec vratit sidu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp. obZalovaného
oslobodit spod obZaloby prokuratora.

Na podklade odvolania obZalovanych O. X. S. O. X. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovanych nie su
dovodné.

Pokial sa tyka odvolacich argumentov obzalovaného O. X., ktory v dévodoch odvolania vytyka sudu
prvého stupfia uloZenie neprimerane prisneho trestu, odvolaci sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze
stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 hovori 0 moznosti a nie o
povinnosti sudu pri rozhodovani o treste aplikovat ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pokial' sud pri rozhodovani sa rozhodne
aplikovat toto ustanovenie, to vSak neznamena, Ze sud automaticky trest odfiatia slobody ulozZi na dolnej
hranici takto stanovenej trestnej sadzby.

Spravne sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na osobu obzalovaného O. X.,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.zak. ObZalovany O. X. v minulosti uz bol trestne stihany a
odsudeny. Odvolaci sud povazuje pritom za potrebné poukazat na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zak., a to
tu skutoCnost, Ze obZalovany O. X. ma v registri trestov Styri zaznamy, pricom naposledy bol potrestany v
D. O. L. pre konanie, ktoré bolo pravne posudené ako trestny €in kradeze a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere piatich mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu
troch rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.3.2016, teda teraz posudzovaného skutku sa
vlastne dopustil po€as plynutia skuSobnej doby v inej trestnej veci.

Poukazujuc na vyssie uvadzané skutoCnosti preto ani odvolaci sud nezistil na strane obZalovaného O.
X. také polahcujuce okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné vyhoviet jeho odvolaniu a ulozit mu miernejsi
trest odiatia slobody, nez mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia. Odvolaci sud
preto odvolanie obZalovaného O. X. do vyroku o ulozenom treste ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu obZalovaného O. X. v prvom rade odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze sud prvého
stupfia sa v dévodoch svojho rozsudku na strane devat’ skutoéne dopustil nepresnosti, ked uviedol,
Ze obzalovany O. X. bol usved&eny okrem iného aj vypovedami svedkov B. N., P. S.P., 0. S. S. L. V..
Skutocne tito svedkovia vypovedali o osobe obZalovaného O. X., ktory napokon spachanie Zalovaného
skutku ani nepoprel a urobil pred sudom vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

K obhajobe obZalovaného O. X., Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo vébec preukazané,
aby sa dopustil Zalovaného konania, odvolaci sud povaZuje za nutné predovSetkym poukazat, Zze vo veci
bol zakonnym spésobom vykonany odposluch priestoru bytu, ktory obzalovany O. X. obyval spolo¢ne
s obzalovanym O. X.. Vysledkami vykonaného dokazovania navySe bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany O. X. vystupujuci pod prezyvkou K. a obzZalovany O. X. pod prezyvkou
Struna alebo Suchy, a to na podklade obsahu prepisu odposluchov, Ze obZalovany O. X. sa aktivne
zU&asthoval na distribucii omamnej a psychotropnej latky. Preto ani odvolaci std nevidel dévod dopifiat
dokazovanie znaleckym dokazovanim po zabezpeceni hlasovej vzorky minimalne od obzalovaného O.
X..

Z vysledkov vykonaného dokazovania taktiez nepochybne vyplyva, Ze obzalovany O. X. aj sam uZival
drogu, a to extazu a jeho obrana o nevedomom pozZiti tejto omamnej latky aj odvolaci sud povazoval len
za jeho obranu s cielom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

K namietke obhajoby o nespravnom ustaleni skutkového stavu veci, a to tym, Ze pri opise skutku
sud pocet jednorazovych davok urCil na zaklade kritéria obsahového mnozstva Uc&innej latky, pricom
na jednorazovu davku pripada v zavislosti od obsahu THC 0,19 alebo 0,20 gramu omamne;j latky
- marihuany, odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
toxikolégie, vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ KoSice, o ktorého spravnosti
zaverov nemal dovod pochybovat. Poukazujuc preto na zavery znaleckého dokazovania odvolaci
sud argumenty odvolatefa vyhodnotil ako nedévodné a v celom rozsahu sa stotoznil s ustalenim
skutkového stavu veci, ako bol urobeny na sude prvého stupfia. Odvolaci sud sa v Zziadnom pripade



nemohol stotoznit s nazorom obhajoby, t.j. Ze polet jednorazovych davok mal byt ur€eny na zaklade
hmotnostného kritéria, kde na jednorazovu davku je potrebné 0,50 gramu vysuSenej marihuany, nakolko
v tomto pripade, by vbbec nebolo zohladhované odbornym skimanim zistené percentualne mnozstvo
ucinnej latky v teraz posudzovanom pripade.

VSeobecne k namietke obhajoby, Ze pri hmotnostnom kritériu, by bol vykonanym dokazovanim ustaleny
vyrazne niz8i pocet jednorazovych davok drogy - marihuany, povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze obZalovany O. X. tito skutodnost nenamietal, urobil vyhlasenie o vine. Zalované konanie
obzalovaného O. X. v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia bolo prave na podklade zaverov
znaleckého dokazovania pravne posudené, ako obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., teda Ze drogu, a to v mnozstve, ako je to ustalené vo vyroku napadnutého rozsudku, v mieste
spolo¢ného bydliska s bratom, teda spoluobzalovanym O. X. predaval a rovnako spolu s bratom,
teda spoluobzalovanym O. X. sa podielal na jej prechovavani v mieste spolo€ného bydliska, o ¢om
nepochybne sved¢i skutoénost, Ze s drogou aktivne disponoval.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked Zalované konanie obzalovaného O. X. pravne posudil
aj podla odseku dva pismeno a/ obzvldst zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle ustanovenia
§ 172 Tr. zak., nakolko rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 119/2015 zo diia 3. 12. 2015 bol
odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu
dobu v trvani troch rokov s tym, Ze mu bola uloZena povinnost v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom, podrobit’ sa programu socidlneho vycviku alebo inému vychovného
programu.

Spravne sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku poukazal na tu skuto¢nost, Ze teraz posudzovaného
skutku sa obzalovany O. X. dopustil po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a tak o
otazke osvedcenia, resp. jeho neosvedéenia bude mat sud moznost' rozhodnut v lehote dvoch rokov,
teda do 3.12.2020. Sud prvého stuprfia teda ako predbeznu otazku tak zakonnym spésobom vyrieSil
odpoved na otazku pouzitia prisnejSej pravnej kvalifikacie v zmysle ustanovenia podla § 172 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., teda Ze uz bol za taky €in odsudeny.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupria vo vyrokoch ohladne
zaradenia obZalovanych pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
resp. vo vyroku o uloZeni ochranného dohladu obzalovanym a u obZalovaného O. X. vo vyroku o uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, preto odvolania obzZalovanych O. X. S.
O. X. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



