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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov:
matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. F. XXX, §tatnej obc¢ianky SR a otca A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, §tatneho obCana SR, v konani o navrhu otca mal. dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 06.03.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 16.01.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh otca mal. dietata vo veci samej,
ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v H. do jeho osobnej starostlivosti,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a matke aby sud ur€il vyzivovaciu povinnost
voCi mal. dietatu vo vySke 100 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a zéroven, aby sud
upravila stretdvanie matky s maloletym v rozsahu kazdého parneho vikendu v nedefu od 14.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. za pritomnosti otca. Nasledne dna 06.03.2024 bol Okresnému sudu Prievidza
doru€eny navrh otca mal. dietata ktorym sa domahal, aby sid neodkladnym opatrenim zveril mal.
A. B, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, s odévodnenim, Ze s matkou mal. dietata
Zil v spolo€énej domacnosti asi 3 roky, potom sa matka spolu s maloletym odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/42/2022 — 59 zo diia
30.06.2022, pravoplatnym diia 03.08.2022 bol malolety zvereny do starostlivosti matky, otcovi bola
uréenda vyzivovacia povinnost vo vyske 80 eur mesaéne a zaroven bolo upravené stretavanie otca
s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka mal. dietata sa
o maloletého riadne nestara, konzumuje navykové latky, strieda partnerov a podnajmy. V su€asnej dobe
je matka mal. dietata nezamestnana. Dia 22.02.2024 mu matka mal. dietata odovzdala maloletého
a bez uvedenia dévodu odisla, od tej doby je malolety u neho, matka mal. dietata mu neberie mobil,
z posledného bydliska bola vyhodena. Od 01.03.2024 zadal mal. A. navstevovat MS I. D. F. v J. K.
J., kde chodil aj v minulosti. Zamestnavatel mu umoznil zamestnat sa na ranni zmenu po dobu troch
mesiacov, pokial sud nerozhodne o maloletom. Mal. A. je na neho citovo naviazany a matka nemé
vytvorené podmienky na to, aby sa mohla o neho postarat.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 22P/6/2024 — 14 zo dfia 17.01.2024, pravoplatnym dna
13.02.2024 ustanovil v konani mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
prilozenymi listinami ako aj celym obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. dietata
nie je dana naliehava potreba upravy pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.



4. Z obsahu spisu sud zistil, ze mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov C. D. a A. B.,
ktori po dobu troch rokov neziju v spolo€nej domacnosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 6P/42/2022 -59 zo dha 30.06.2022,
pravoplatnym dnia 03.08.2022, bola schvalena dohoda rodiCov, malolety A. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur mesacne a otec je
opravneny stretavat’ sa s mal. A. kazdy parny tyZder od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 29.01.2024 vyplyva, Ze matka
mal. dietata nie je a nikdy nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

7. Zo spravy Socialnej poistovne pobocCka Topof€any zo dna 30.01.2024 vyplyva, Z2e matka mal.
dietata bola v systéme Socialnej poistovne evidovana ako poberatefka odetrovného od 26.07.2023 do
31.07.2023.

8. Z potvrdenia o rozsahu odpracovanych hodin zo dfia 31.01.2024 vyplyva, Ze matka mal. dietata
vykonava zarobkovu &innost’ od 24.03.2023 do 17.04.2023 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti za
dohodnutd odmenu 32,80 eur brutto.

9. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 30.01.2024 vyplyva, Ze matka mal. dietata je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60 eur
mesacne.

10. Z oznamenia zamestnavatela matky mal. dietata zo diia 31.01.2024 je zrejmé, Ze matka mal. dietata
bola zamestnana v spol. MILSY Banovecka mliekaref v Banovciach nad Bebravou od 16.10.2023 do
10.11.2023, pracovny pomer bol ukon&eny v skisobnej dobe zo strany zamestnavatela, za uvedené
obdobie dosahovala €istu priemernd mesaénu mzdu 422,12 eur.

11. Zo spravy zamestnavatela GABOR spol. s. r. 0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou zo dna
31.01.2024 vyplyva, Ze matka mal. dietata bola zamestnana v spolo¢nosti za zaklade pracovnej zmluvy
od 19.07.2023 do 01.08.2023, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢iti do 30.06.2024 a ukonceny
v zmysle § 72 Zakonnika prace v skisobnej dobe dnia 01.08.2023 zo strany zamestnanca, za uvedené
obdobie jej bola vyplateny Cisty prijem vo vySke 203,41 eur.

12. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata zo dia 01.02.2024 vyplyva, Ze otec mal. dietata bol
zamestnany v spol. Hérmann Automotive Slovakia so sidlom v Banovciach nad Bebravou v dobe
od 25.09.2019 do 31.10.2023, praceneschopny bol od 20.02.2023 do 28.02.2023 a od 19.05.2023 do
30.09.2023, pracoval na pozicii operator CNC strojov — laser a ohrafiovaci lis, pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou na Ziadost zamestnanca.

13. Na informativhom stretnuti rodi€ov mal. dietata, za ucasti kolizneho opatrovnika a vy$Sej sudnej
uradni¢ky Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou (koordinatorky) konanom na
Okresnom sude Prievidza dfia 01.02.2024 otec mal. dietata uviedol, Ze trva na svojom navrhu, Ziada aby
bolo maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. Matka bude prispievat’ na vyZivu maloletého
dietata sumou 100 eur. Matka maloletého sa bude s maloletym stretavat kazdy parny vikend v nedelu
od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti otca. Malolety je chudokrvny, lieky dal synovi predpisat’ avSak
matka mu ich nepodavala. Pri odovzdavani syna matke v obdobi pred Vianocami syna neodovzdal,
nakolko bola privoland hliadka a otec mal podozrenie na to, Ze matka je pod vplyvom drog. Dieta
vtedy matke neodovzdal. Matka sa stale stahuje. Dieta nenavstevuje Skdlku. V 8kélke bol dlh v sume
300 eur, otec tento dlh zaplatil v juni 2023 a v januari 2024 v sume 70 eur. Dieta je v starostlivosti
matky, momentalne je dieta u jej rodi€ov. Otec je abstinujuci narkoman po lie€eni uz 5 rokov. Na vyZiva
prispieva pravidelne, kupuje veci obleCenie. Stretavanie prebieha pravidelne podfa rozhodnutia kazdy
parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. av8ak stretava sa aj nad ramec. Matka
maloletého dietata uvadza, s podanym navrhom nesuhlasi. Otec je evidovany ako narkoman od 15.
rokov. Matka uzivala marihuanu iné omamné latky neuziva. Otec bil dieta aj matku, preto od neho odisli.
Matka je ochotna vyskusat model striedavej osobnej starostlivosti. Vedela by si najst’ aj lepSiu pracu
na 2 smeny.



14. Na informativhom stretnuti rodi€ov mal. dietata, za ucasti kolizneho opatrovnika a vy$Sej sudnej
uradni¢ky Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou (koordinatorky) konanom
na Okresnom sude Prievidza dfia 28.02.2024, pricom matka mal. dietata sa stretnutia neziucastnila
z dévodu prace v zahranici, otec mal. dietata uviedol, Ze maloleté dieta matka odovzdala otcovi dnia
22.02.2024 0 14:25 hod. bez uvedenia dévodu a suhlasi so zverenim maloletého dietata otcovi. Od tohto
dna je malolety v osobnej starostlivosti otca. Otec od 01.03.2024 nastupuje na 1 zmennu prevadzku
v trvani 3 mesiacov, pricom nasledne bude rozhodnuté aj o trvalej zmene pracovného pomeru. Od
1.3.2024 nastupuje malolety na MS, L. F., M. J. K. J.. Sud v priebehu stretnutia telefonicky kontaktoval
matku mal. dietata, ktora oznamila, Ze odcestovala pracovne do zahranicia, priCom tuto informaciu
oznamila socialnej pracovnicke, a zarovefi odovzdala maloleté dieta do starostlivosti otcovi. Matka
oznamila, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

15. Z potvrdenia o zdravotnom stave otca mal. dietata vyplyva, Ze otec mal. dietata sa u svojho
vSeobecného lekdra C. I. N. nelie€i na Ziadne chronické ochorenia a jeho zdravotny stav je dobry.

16. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata zo dia 12.02.2024 vyplyva, Ze otec mal. dietata je
od 01.11.2023 do 31.10.2024 zamestnany na pozicii zamoc¢nik obsluha excentrickych lisov v spol. MAN
Components, s. r. 0. v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje prijem 1.175,35 eur mesacne.

17. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 05.03.2024 je zrejmé, ze m
matka mal. dietata je nezamestnanda, je poberatelkou pridavku na dieta v sume 60 eur mesacne.
Na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava. V €ase podania navrhu byvala v podnajme na adrese E.
F. O.XXX, M. E. a dha 24.01.2024 boli na uvedenej adrese preSetrené rodinné, bytové a socialne
pomery. Matka obyvala dve miestnosti v starSom rodinnom, ktoré boli primerane zariadené a udrZiavané
v poriadku. Dna 21.02.2024 sa matka spolu s maloletym nachadzala na Ubytovni v Klatovej Novej Vsi,
kde mala zabezpecené ubytovanie len dva dni. Pri telefonickom pohovore nechcela uviest dévody straty
podnajmu, mala zaujem €o najskér odovzdat syna do starostlivosti otca, pretoZze v tom ¢ase nemala
kde byvat, suhlasila, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Dha 22.02.2024 matka
syna odovzdala otcovi a od tejto doby sa otec stara o syna. V su€asnej dobe sa matka mal. dietata
nachadza v zahranici, kde by mala aj pracovat. Pocas informativneho stretnutia drfia 01.02.2024 sa
rodi¢ia dohodli, Ze dobrovolne absolvuju psychologické konzultacie na RPPS UPSVR Partizanske za
uCelom zlepSenia a nastavenia komunikacie medzi rodiémi a zistenia rodi€ovskych zru€nosti. Otec mal.
dietata je zamestnany vo firma MAN, a. s. Banovce nad Bebravou ako operator vyroby. Od 22.02.2024 je
malolety v jeho osobnej starostlivosti, od 01.03.2024 zac&al pracovat len na doobedriajSej zmene a mal.
zadal navstevovat MS v Banovciach nad Bebravou. Na zaklade preverenia vychovnych pomerov dietata
kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého A. B. do osobnej starostlivosti otca a pri stanovovani
vysky vyzivného zohladnit’ objektivne potreby dietata ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch
rodiCov, stretavanie matky s maloletym navrhoval upravit’ podla dohody rodi¢ov.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 14.02.2024 vyplyva, Ze otec mal. dietata Zije sam v 4 — izbovom byte na bytovke, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve. Byt je kompletne zariadeny Stylovym nabytkom, malolety A. tu ma samostatnu
detsku izbu, v ktorej sa nachadza postel na spanie, pisaci stolik, skrifia a vela hradiek. V ¢ase vykonu
terénnej socialnej prace bola domacnost udrziavana v Cistote a poriadku. Otec dietata od 01.11.2023
pracuje vo firme MAN Components, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ako operator lisu, v 3- zmenne;j
prevadzke, kde dosahuju prijem 1.100-1.200 eur mesaéne. Otec uvadza nasledovné mesaéné vydavky
- elektrika 140 eur mesacne, voda 80 eur ro¢ne, internet + mobil + TV - 80 eur mesacne, hypotéka
210 eur mesacne, spotrebny uver 134 eur mesacne, poistka otec 48 eur mesacne, cestovné do prace
100 eur mesacne. Otec dietata uviedol, Ze ma jednu vyzivovaciu povinnost, k maloletému A. B., sidom
uréenu vyZzivovaciu povinnost na maloletého vo vysSke 80 eur mesacéne si plni pravidelne, prispieva
aj nad ramec vyzivného, zakupuje maloletému oblecenie, lieky. Stretavanie otca s maloletym
prebieha v zmysle rozsudku, kazdy parny tyzderi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Otec uviedol, Ze malolety bol u neho v domacom prostredi aj po€as Viano¢nych sviatkov v termine
od 22.12.2023, matke ho otec odovzdal az 28.01.2024. V Case stretavania sa otec maloletému venuje,
spolu sa hraju, chodia spolu na vylety, navstevuju starych rodi€ov zo strany otca. Podla vyjadrenia otca,
mal. A. sa v domacom prostredi u otca paci, rad k nemu chodi, nakofko je tu Stastny. PreSetrenim
pomerov v domacom prostredi u otca mal. dietata bolo zistené, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové,
socidlne a ekonomické podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého A. B..



19. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diha 29.02.2024 mal sud za preukazané, Ze
diia 13.02.2024 prebehla psychologicka konzultacia, ktorej sa zucastnili rodi¢ia mal. dietata. Matka
mal. dietata uviedla, Ze stretnutia mal. dietata s otcom sa realizuju kazdy parny tyzder os soboty
do nedele, podla vzajomnej dohody rodi¢ov. Otec na podanom navrhu trva, z dévodu nestabilnych
Zivotnych podmienok matky a zanedbavania starostlivosti a vychovy o dieta zo strany matky. V minulosti
pozival s matkou navykové a psychotropné latky, absolvoval ambulantnu lie¢bu a dlhodobo abstinuje.
Ma stale zamestnanie, matke finanne prispieva a je ochotny si prispésobit pracovné zmeny s ohladom
na potreby mal. dietata. PrekaZza mu, Ze matka mal. dietata nevynaloZila snahu podrobit sa lieCbe,
¢o povazuje za hlavnu prekazku pri zabezpec€ovani starostlivosti a vychovy o mal. dieta. Komunikacia
medzi rodi¢mi je do velkej miery narusena. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze matka mal. dietata zabezpeduje
starostlivost’ 0 syna podfa svojich momentalnych mozZnosti a nadobudnutych rodi¢ovskych zruénosti.
Rodi¢ia boli motivovani komunikovat medzi sebou uctivo, eliminovat mal. syna od rodiCovskych
konfliktov a nevystavovat ho stresovych situaciam.

20. Podla § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

26. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

27. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z dofasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U



maloletych deti pdjde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti st sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

28. Po dbékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu otca mal. dietata, obsahu predmetného spisu
a obsahu pripojeného spisu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze podmienka naliechavosti veci a potreby
neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je splnena,
otec mal. dietata neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe
docasnej upravy. Z doposial vykonaného dokazovania v8ak sud nema osvedcené, Ze by sa mal. A.
B. ocitol v ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisového materialu ma sud osvedcené, ze mal. A. B. sa v su¢asnosti
nachadza v osobnej starostlivosti otca, pri€om sudu neboli doposial signalizované Ziadne nedostatky v
starostlivosti o mal. dieta zo strany otca. Otec mal. dietata je zamestnany v spol. MAN, od marca ma
zo strany zamestnavatela umozZnené zamestnat’ sa na rannd zmenu po dobu troch mesiacov. Otec mal.
dietata Zije s mal. synom v 4 — izbovom byte na bytovke, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Byt je
kompletne zariadeny Stylovym nabytkom, malolety A. tu ma samostatnu detsku izbu. V ¢ase vykonu
terénnej socialnej prace bola domacnost' udrziavana v Cistote a poriadku. Starostlivost o maloletého
A. zabezpecluje otec mal. dietata od 22.02.2024, nakolko matka mal. dietata odiSla pracovne do
zahranigia. Mal. A. B. zagal od marca 2024 navstevovat MS J. C. Hronského v Banovciach nad
Bebravou. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti.
Matka odiSla pracovat do zahranicia, maloletého ponechala v osobnej starostlivosti otca mal. dietata, so
zverenim mal. A. otcovi vyslovila svoj suhlas. PreSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika pri
vykone terénnej socialnej prace neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. dieta, otec mal.
dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého A.. V danom
pripade tak sud nema osvedCené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost doCasne;j
Upravy zverenia mal. A. B. otcovi mal. dietata formou neodkladného opatrenia, s prihliadnutim i k tej
skuto€nosti, ze mal. dieta ma zabezpecené vSetky zakladné potreby a kontakt s oboma rodi¢mi, nebola
zistena existencia bezprostredného nebezpedenstva alebo ujmy na pravach a pravom chranenych
zaujmoch mal. dietata. Zaroven sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie predstavuje vynimocny intitut
procesného prava, aplikovatefny v situaciach, ktoré vyZaduju okamzity zdsah sudu vzhfadom na
bezprostredné a evidentné ohrozenie zaujmov mal. dietata. V predmetnom pripade vSak sud nezistil
také ohrozenie mal. dietata, v désledku ktorého by bolo nutné pristipit’ k Ziadanej okamzitej Uprave
vztahov Ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, Ci potreba doCasnej upravy pomerov mal. dietata formou neodkladného opatrenia, sud sa
nestotoznil s navrhom otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a tento navrh v
celom rozsahu zamietol. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie
potrebného dokazovania, za ulelom preukazania tvrdeni u&astnikov, okolnostiam zodpovedajuca
Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu bude predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P/6/2024.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



