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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Z.. W. X., Q.. XX.XX.XXXX, K.
X, U., proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/16/2020-30, zo dna 4.3.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym spolu so Zalobou vo veci samej diia 24.2.2020 domahal, aby sud zakazal zalovanému pravne
disponovat, predat, alebo pravne zatazit' do skoncenia sidneho konania o uréenie, Ze do dedi¢stva po
nebohej porugiterke J. X., N. A., Q.. X X.XXXX, M. XX.XX.XXXX, R. Q. T.N.."., X..U.. R. U., M. na S.
C.. XXXX, R.. C.. XXX, W.Y. W. R. K. T. XXX J.X, R. 1., na S. C.. XXXX, R.. C.. XXX/X,
K.R. K. T. XXXX J.X,R. 1., na S. C.. XXXX, R.. C.. XXX, K. R. K. T. XXXX J.X, R. 1., na S. C.. XXXX,
R.. C.. XXX/X, KA. R. K. T. XXXX J.X, T. 0., na S. C.. XXXX, R.. C.. XXX/X, K. R.D. K. T. XXXX J.X,
T. 0., na S. C.. XXXX, R.. C.. XXX, W. W. R,, K. T. XX J.X, R. X/X, X.U..N.na S. C..
XXXX, R.. C.. XXX, W. W. R. K. T. XXX J.X, R. X/X, T. X..U.. T. na S. C.. XXXX, R.. C..
XXX/X, orna péda o vymere 4007 m2, podiel 1. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobu vo veci samej
odbvodnil tym, Ze v ramci Registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*) sa po poruditelke
objavil majetok, ktory nebol v dedi€skom konani pod sp. zn. D 31/73 prejednany. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany v inych obdobnych pripadoch, v ktorych docielil
zastavenie dedi¢ského konania, nasledne sporné nehnutelnosti predal NDS, a.s., ktory na nich stavia
diafniény obchvat. Zalovany je spravca pozemkov tzv. nezistenych vlastnikov a tieto postupne predava.
Tak sa stalo aj s pozemkom porucitelky parc. €. XXXX/XX, ktorého kupnu cenu Zalobca pozaduje do
dedicstva.

2. Pokial' ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie z
pripojeného dediCského spisu sp. zn. 38D/409/2018 zistil, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke bolo
uznesenim zo difia 7.11.2019 zastavené okrem iného aj z dbvodu, Ze porucitefka v fiom nebola
stotoZnena ako vlastni¢ka spornych pozemkov, ked na LV pre parcely v reg. "E" absentuje jej blizSia
identifikacia. Dedi¢ské konanie sa malo tykat pozemkov, ktoré mali byt v minulosti konfiSkované a ich
vlastnici presidleni, €o sidnemu komisarovi oznamil Zalovany, ktory zarover oznamil, Ze bude iniciovat
opravu ROEP.

3. Dévodil, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia Ziadnym pravne relevantnym listinnym dékazom
zatial nepreukdazal sudu svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, ktora bola spochybnena aj v dedi€skom konani.
Nepreukazal teda predovietkym, Ze medzi nim a Zalovanym existuje pravny vztah,



ktory vyzaduje neodkladnu Upravu pomerov, €o je tieZ jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nepreukazal ani neodkladnost’ a potrebnost’ takejto docasnej upravy, ked o
udajnom novoobjavenom majetku sa dozvedel az z ROEP a az temer 50 rokov od smrti poruditelky,
o ktorej majetku nema Ziadne doklady, ktoré by mal do spisu zaloZit, pretoze ma v spore dékazné
bremeno. Navrhovatel nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze Zalovany po zastaveni obdobnych (vratane
jeho) dedi€skych konani iniciuje predaj &i prenajom spornych pozemkov.

4. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia osvedgil, Ze tu existuje pravny vztah medzi stranami sporu, ktory
vyzaduje do€asnu, resp. za splnenia dalSich podmienok aj trvalu Upravu, Ze tato uprava je nevyhnutne
potrebna a Ze nariadenou Upravou sa nevytvori nenavratny vztah. Zalobca vy$sie uvedené podmienky
nesplnil, preto sud prvej indtancie v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c) a pism. d), § 326
ods. 1, ods. 2 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola jeho namietka, Ze Zalovany ako
zastupca tzv. nezistenych vlastnikov uz predal a aj prenajal €ast pozemkov patriacich do dedigstva, ¢o
preukazal listinnymi dokazmi (kipna zmluva, najomna zmluva), z Eoho vyvodzoval riziko a urgentnost
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému disponovat s predmetom sporu do jeho
skoné&enia, napriek tomu sud prvej inStancie navrh zamietol. Mal za to, Ze pokial ide o identifikaciu
porucitelky, tato je na LV uvedena menom a priezviskom, €o je dostato¢na identifikacia osoby; v ROEP
bola porucitelka stanovena za vlastnicku na zdklade udajov z pozemkovej knihy, z ktorych dedisky
sud vie vyvodit' aj rodinné aj vlastnicke suvislosti; dedi¢ské konanie bolo zastavené vyluéne na zaklade
pochybnosti o vlastnictve poruditelky na zaklade podozrenia z konfiSkacie majetku. Oponoval tym, Ze
opravnenost ur€enia vlastnictva sa bude podrobnejSie skimat’ v konani 0 veci samej, pricom
pocas konania realne hrozi, ze Zzalovany odpreda dalSie pozemky, o sa nebude dat realne napravit.
Nim predlozené zmluvy su z internetového portalu Zalovaného, na ktorom zverejfiuje svoje zmluvy (ale
vo verzii bez podpisu); tieto zmluvy, najma kupna maju svoj vysledok na liste vlastnictva, na ktorom po
predaji uz figuruje novy vlastnik. Povazoval za nespravny nazor sudu prvej indtancie o nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit; suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu k
Zalobcovi, ktory by vyzadoval neodkladnu upravu pomeroyv, €o je tieZ jeden zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca teda nema na Zalobou pozadovanom uréeni, ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p.
Poukazal aj na to, Ze v danom pripade je nespravne oznaceny aj okruh sporovych stran, kedze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu o uréenie majetku patriaceho do dedi¢stva podal iba jeden
pravny nastupca po pévodnej viastnicke J. X.T. N.. A., ktorym ma byt' Zalobca (uznesenie Ustavného
sudu SR z 5.11.2019, sp. zn. lll. US 93/2019). V spore o uréenie predmetu dediéstva s deditia v
Case smrti poruditela opravneni voCi inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv.
nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania preto musia byt vSetci do Gvahy prichadzajuci dedigia,
pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 C.s.p sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak
obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, Comu
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. sid rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

14. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani (ktoré v sihrne spochybfuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie), s
ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut,
Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému Zalobca oddvodfioval tym, Ze
Zalovany vo viacerych pripadoch, kedy docielil zastavenia dedi€ského konania, nasledne predal
pozemky Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Ak pozemky nezdedia, tak Zalovany v z&konnej pozicii
spravcu pozemkov tzv. nezistenych vlastnikov preda tieto pozemky v zmysle § 7 zadkona ¢&. 129/1996
Z.z.a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 180/1995 Z.z.

16. Odvolaci sud predovsSetkym uvadza, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepreukazal a
ani neosvedCil umysel Zalovaného nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, ¢im neosvedCil ani
tvrdené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; samotné tvrdenie o mozZnosti disponovania
s nehnutelnostami iba potvrdzuje skutoCnost, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nedokaze
kvalifikovane preukazat a ani len osvedcit bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu inym spésobom,
ako svojimi domnienkami o pripadnom konani Zalovaného, vychadzajuc iba z tvrdenych skutkovych a
pravnych okolnosti sporu, ktoré vdak na u€ely bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k jeho pravam
nezakladaju objektivne nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy. Hodno poukazat’ na to, Ze navrhovatefl
neodkladného opatrenia ani len neupozornil na Ziadne konkrétne spravanie zalovaného - jeho faktické
prip. pravne ukony - ktoré by oddvodriovali zaver, ze by mal v umysle nakladat s ozna&enymi
nehnutefnostami s tym, Zze potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nemozno odvodzovat' iba z obavy
a predpokladov. Mozno tak uzavriet, Ze tym, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepreukazal
existenciu konkrétnych ukonov Zalovaného, v désledku ktorych by sa mohol dévodne obavat’ vzniku
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy, neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a
tym aj potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. UZ len samotna uvedena okolnost’ je dévodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



17. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze uspech strany domahajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia
si vyZaduje aj preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedc€enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dékaznu povinnost pokial ide
o skuto€nosti preukazujice, Ze je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a zarovenh ma
povinnost' tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

18. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne listiny, ktoré by osved&ovali
jeho hmotnopravny narok vo veci same;.

19. Zaroven treba uviest, Ze z hladiska posudenia tzv. aktivnej vecnej legitimacie v konani nie je
rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa navrhovatel neodkladného opatrenia len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
Preskumavanie aktivnej vecnej legitimacie je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

20. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domaha, aby sud zakazal Zzalovanému pravne disponovat),
predat alebo pravne zatazit oznadené nehnutelnosti do skon&enia konania vo veci samej. Zalobou vo
veci samej sa domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti a pohfadavky oznacené a Specifikované v zalobnom
petite patria do dedi€stva po porucitelke J. X. N.. A., Q.. X. X XXXX, M.. XX XX.XXXX, av8ak rozhodnutie
sudu o tom, €i urcita vec patri do dedi€stva, sa musi vztahovat na vSetkych dediov. V
danom pripade Zalobca sam v podanej Zalobe tvrdi (a uvedené vyplyva aj z pripojeného dedi¢ského
spisu), Ze dediCov je viac. Uz len z dovodu, Ze aj tito ostatni dedicia nie su stranami sporu, hoci nimi v
konani vo veci samej musia byt, neosved&uje zaver o dévodnosti podanej Zaloby v veci samej z hfadiska
aktivnej legitimacie Zalobcu a tym aj zaver o dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



