Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1018201035

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1018201035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany Malidovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci

Zalobcu: APRICITY s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 51426048, zasttpeny: Advokatska
kancelaria Mardének & Partners s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 47 234 661, proti
Zalovanému: Dariovy Urad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100817914/2018 zo diia 25.4.2018 a rozhodnutia zalovaného €. 100891607/2018 zo dna
4.5.2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu o preskumanie rozhodnutia Danového dradu Bratislava ¢. 100817914/2018 zo dna
25.4.2018 odmieta.

Sud zalobu o preskumanie rozhodnutia Danového Uradu Bratislava ¢. 100891607/2018 zo dfia 4.5.2018
zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

l.
Skutkovy a pravny stav rozhodnutia Zalovaného

1.Spolognost APRICITY s.r.o. bola zapisana v Obchodnom registri Slovenskej republiky diia 08.02.2018.

2. Dha 12.02.2018 spolo¢nost APRICITY s.r.o. podala Ziadost' o registraciu pre DPH podla § 4 ods.
4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
DPH) na zaklade projektu rozdelenia spolo€nosti - podpisanie Notarskej zapisnice N 1590/2017, Nz
40398/2017, NCRIs 41220/2017 zo dfia 31.10.2017 so spolo€nostou L. s.r.o., C. X/A, XXX XX C.,
P.: XX XXX XXX, ktora zanikla v dosledku rozdelenia a spolo¢nost’ APRICITY s.r.0. sa stala pravnym
nastupcom. Den vzniku spoloénosti APRICITY s.r.o. je defi zapisu spolo¢nosti do Obchodného registra
Slovenskej republiky, a to dfia 08.02.2018. V zmysle uvedenej Notarskej zapisnice preslo na spolo€nost
APRICITY s.r.0. zakladné imanie v hodnote XXXX € a pefiazné prostriedky v hodnote XXXX,XX €, dalej
predla aj €ast hospodarskeho vysledku (neuhradena strata) vo vySke XXX, XX € a nerozdeleny zisk z
rozdelenia vo vySke XXXX,XX €.

3. Konatel spolo€nosti Ing. X. Z., M. Sc. sa pri ustnom pojednavani dna 22.02.2018 do Zapisnice o
ustnom pojednavani €. 100433453/2018/9104402/MinV vyjadril, Ze hlavnym predmetom podnilgatel’skej
¢innosti spolo¢nosti budu administrativne sluzby a poradenstvo pri zakladani spolo€nosti. Dalej sa



vyjadril, Ze spolo€nost aktualne nezamestnava Ziadnych zamestnancov. Spolo&nost nevlastni Ziadny
majetok.

4. Podla aradného zaznamu €. 100498001/2,018 z0 diia 6.3.2018 spravca dane prijal stanovisko, podla
ktorého Zalobca je zdanitelnou osobou a splfia podmienky registracie podla § 4 ods. 4 zakona o DPH
ku dru 8.2.2018.

5. Podla uradného zaznamu €. 100817914/2018 zo drnia 25.4.2018 spravca dane opatovne posudil
Ziadost' Zalobcu registraciu pre DPH na podnet Dafiového uradu Bratislava - ukon&enie ulohy ¢&.
1203943486 vykonanej u Zzalobcu a zistil, Ze zalobca nie je zdanitelnou osobou podfa § 3 zakona o DPH
a nespifia podmienky registracie podla § 4 ods. 4 zakona o DPH ku driu 8.2.2018.

6. Darflovy urad Bratislava nasledne rozhodnutim ¢. 100891607/2018 zo dfia 4.5.2018 rozhodol, Ze
Zalobcu podfa § 4 ods. 4 zdkona o DPH neregistruje a osvedCenie o registracii pre daf z pridanej
hodnoty nevydava. V odévodneni Zzalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dafiovy subjekt L.
s.r.o. vznikol v désledku rozdelenia (zaniknutej spolo€nosti T. s.r.o., ktora rovnako vznikla v désledku
rozdelenia zaniknutej spoloénosti Z. Z. s.r.o. a ta zasa v dOsledku rozdelenia zaniknutej spolo&nosti C.
s.r.0.) vykonavala administrativne sluzby pri zapisoch zmien do obchodného registra, administrativne
sluzby pri registraciach ochrannych znamok pri likvidacii spolo&nosti a pri zakladani novych spolo¢nosti.
Spolo¢nost L. s.r.o. nemala prenajaté Ziadne kancelarske priestory, nemala Ziadnych zamestnancov. Za
uvedenu &innost’ vystavila niekolko desiatok faktur, za o dosiahla obrat v sume XX XXX, XX eura. Dha
23.10.2017 Darovy urad Bratislava zaregistroval tuto spolo¢nost’ ako platitefa DPH. Spolo€nost od tohto
momentu nevykonavala Ziadnu €innost a az do zruSenia - 31.10.2017 podavala nulové dafiové priznania
pre DPH. Spolo&nost’ nasledne dfia 8.2.2018 zanikla v dosledku rozdelenia na 6 novych spolo€nosti
(APRICITY s.ro., E.s.ro, F.s.ro., S.s.ro, K s.ro.aT. s.ro.).

7. Spolo¢nost APRICITY s.r.0. sa v zmysle tohto zaniku spolo€nosti L. s.r.0. stala pravnym nastupcom
spolo¢nosti. K uvedenému bola dna 31.10.2017 spisana Notarska zapisnica.

8. Spolo¢nost L. s.r.o. potom, €o preukazala, Ze vykonava ekonomicku €innost a stala sa platitefom DPH,
prestala vykonavat ¢innost a o 7 dni neskdr zanikla v désledku rozdelenia na 6 r6znych spolo¢nosti.
Spolo¢nost L. s.r.0., v8ak v €ase zaniknutia rozdelenim dfia 31.10.2017, resp. od 23.10.2017 a rovnako
tak aj ku drfiu vymazu z obchodného registra v skuto€nosti nebola zdanitefnou osobou s ekonomickou
¢innostou na pokradujucej baze tak, ako to definuje § 3 ods. 1 zdkona o DPH. Spolo&nost’ L. s.r.o.
od momentu, kedy bola registrovana ako platitel DPH (23.10.2017) nevykonavala Ziadnu ekonomicku
¢innost' (nedodavala tovar ani ziadnu sluzbu), nebola realnym platitelom DPH, nerealizovala svoj
zamer vykonavat' ekonomicku €innost’ (na zaklade ktorého ziskala osved&enie o registracii pre DPH v
registrathom konani). Na zaklade tychto skuto€nosti, tak neboli napinené zakonné predpoklady, aby sa
spolo¢nost APRICITY s.r.o. stala platitefom DPH zo zakona (podla § 4 ods. 4 zédkona o DPH), pretozZe
v okamihu zaniku spolo€nosti L. s.r.o. bola tato spolo€nost len drzitelom osvedCenia o registracii na
DPH, av3ak nebola realnym platitefom DPH (ani raz neuhradila DPH) a zaroveri spolo¢nost APRICITY
s.r.0. nebola zdanitelnou osobou v €ase svojho vzniku a pravneho nastupnictva po zaniku spolo¢nosti
L. s.r.o. bez likvidacie.

9. Spravca dane zaroven zistil, Ze v pripade Zalobcu, ako aj L. s.r.o. a dalSich spolo¢nosti, ktoré maju
rovnakého spolocnika (spolo¢nost Z a.s.) ide o tzv. Q. Z. spolo€nosti, zaloZené iba za u¢elom ich predaja.
Spolo¢nost Z a. s. postupuje tak, Ze nejaku zo svojich spolo€nosti zaregistruje pre DPH, ta sa nasledne
zruSila bez likvidacie rozdelenim na niekolko novovzniknutych spoloénosti, ktoré Ziadaju registraciu
pre DPH podfa § 4 ods. 4 zakona o DPH. Spoloénost Z a. s., ktora je spoloénikom viacerych inych
spolo&nosti uréenych na predaj ma zriadenu webovu stranku www.Z.sk, prostrednictvom ktorej predava
spominané ready made spolocnosti. Podla zisteni Zalovaného je tak zrejma snaha ziskat osved&enie
o registracii pre DPH pre novovzniknuté spolo¢nosti, pri€om zaregistrovanie ready-made spolognosti,
ako platitela DPH zvySuje jej hodnotu ako ,tovaru®.

1.
Zaloba



10. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12.07.2018 domahal preskimania zakonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Uradného zaznamu &. 100817914/2018 zo dia 25.4.2018 a
rozhodnutia Zalovaného €. 100891607/2018 zo dia 4.5.2018, ktorym Danovy urad Bratislava rozhodol,
Ze Zalobcu podfla § 4 ods. 4 zakona o DPH neregistruje a osvedc€enie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty nevydava.

11. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia a zaroveri namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany
za zaklad napadnutého rozhodnutia bol v rozpore s obsahom spisu a nemal v iom oporu a Zalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

12. Zalobca Uvodom citoval na vec sa vztahujucu pravnu Gpravu § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 4 zékona
o DPH a § 3 0ods. 1 a § 67 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z .z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov
- danovy poriadok a struéne opisal skutkovy stav predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia.

13. Vyjadril nazor, Ze pravny nastupca v zmysle § 4 ods. 4 zakona o DPH odvodzuje status platitela
DPH od svojho pravneho predchodcu. Ak teda pravny predchodca bol platitefom DPH, stane sa nim
aj novovzniknuty subjekt. Toto plati aj vo vztahu k posudzovaniu skutognosti, i je pravny nastupca
zdanitelnou osobou alebo nie. Ak by bol pravny predchodca platitelom DPH, predpoklada sa, Ze
bol aj zdanitelnou osobou, inak by sa nestal platitelom DPH. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
spol. L. s.r.o. nebola ku dfu rozdelenia (31.10.2017) zdanitelnou osobou s ekonomickou ¢innostou na
pokracujucej baze, teda nebola realnym platitelom DPH a bola len drzitelom osved&enia o registracii k
DPH. Spolo¢nost' L. s.r.o. vykonavala administrativne sluzby pri zakladani spolo¢nosti, pri zapise zmien
v spolo¢nostiach do obchodného registra, pri likvidacii a registracii ochrannych znamok. Za uvedené
¢innosti vystavila niekolko desiatok faktur a dosiahla obrat v sume XX XXX, XX €, a preto ju aj Zalovany
zaregistroval ako platitefa DPH. Nasledne dria 31.10.2017 jediny spolo¢nik L. s.r.o. rozhodol o jej
zruSeni bez likvidacie rozdelenim na Sest novovzniknutych nastupnickych spolo€nosti, podpisal projekt
rozdelenia vo forme notarskej zapisnice ¢. N 1590/2017, Nz 403968/2017, NCRIs 41220/2017 zo dha
31.10.2017. Uginky rozdelenia nastali jeho zapisom do obchodného registra podfa § 59a ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ObZ). Skutoénost, Ze spol.
L. s.r.o. od vzniku registracie DPH drfia 23.10.2017 do svojho zruSenia dfia 31.10.2017 nevykonavala
ekonomicku €innost' (nevystavila v priebehu tychto siedmich dni Ziadnu faktdru), nemohla znamenat
stratu postavenia platitela DPH; tento postup zalovaného nemal oporu v zakone.

14. Zalobca uviedol, Ze preukazoval svoj zamer vykonavat ekonomicky &innost aj nakupom domény,
ekonomickych prac, nakupom peciatky, zriadenim bezného u&tu v banke, na ktory vlozZil z pokladne
XXX €. KedZe mu nebolo priznané postavenie platitefa DPH, nemohol si ani uplatnit thradu DPH na
vstupe. Oneskorenym konanim Zalovaného mu bolo znemozZnené vykonavanie ekonomickej €innosti,
lebo nevedel, &i by za poskytnuté sluzby mal vystavit faktaru s DPH alebo bez DPH. Zalovany nerozhodol
v lehote 10 dni, tak ako to uklada zakon, ale az po takmer troch mesiacoch od podania Ziadosti.

15. Nesuhlasil s argumentom Zalovaného, Ze rozdelenie spol. L. s.r.o. bolo urobené len za ucelom
ziskania osvedcCenia o registracii pre DPH. Skuto€nost, Ze jeho spolo¢nik ako aj spolo¢nik spol. L. s.r.0. -
Z a.s. na svojej webovej stranke ponukala na predaj ready-made spolo¢nosti, nemalo Ziadnu relevanciu.
NavySe, pri predaji spolo¢nosti dochadza len k prevodu obchodného podielu, €o nie je mozné zamienat
s pojmom ,predaj spolo¢nosti“. Samotna majetkova ucast’ urcitej osoby ako spolo&nika v obchodnych
spolognostiach nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej Cinnosti, ale je len urcitou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviujucou ho podiefat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z jeho kapitalovej u€asti v spolo¢nostiach. Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatelskej ¢innosti
pravnickou osobou treba rozumiet’ €innost samotnej pravnickej osoby smerujuci k dosiahnutiu zisku
(rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/109/03 zo dfia 26.11.2003 a sp. zn. 8S2a/7/2009 zo dha
02.04.2009, stanovisko trestného kolégia NajvysSieho sudu SR publikované pod &. 36/2002).

16. Zalobca namietal, Ze Zalovany spisal Gradny zaznam ¢&. 100498001/2018 zo dia 06.03.2018 so
stanoviskom, Ze Zalobcu povaZuje za zdanitelni osobu, a tym spifia podmienky registracie podia §
4 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z. ku dfiu 08.02.2018. Avsak v dalSom naslednom uradnom zazname
€. 100817914/2018 zo diia 25.04.2018 ho uz nepovazoval za zdanitelni osobu podla § 3 zakona ¢&.
222/2004 Z.z., &im nespinal podmienky registracie podia § 4 ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z. Zalovany



teda zmenil svoj nazor (vydal druhy uradny zdznam) bez toho, aby vySsli najavo nové skutoénosti, preto
Zalobca Ziadal preskumat zakonnost’ aj tohto uradného zaznamu (§ 191 ods. 3 pism. b/ SSP).

17. Poukéazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-527/11, rozhodnutia Najvy$$ieho stdu SR sp.
zn. M-SzdoV/1/00 a sp. zn. 4Szf/76/2014 zo dfia 02.06.2015.

18. Podla Zalobcu vyklad zakona Zzalovanym v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze jeho pravny predchodca
nevystavil v lehote 7 dni Ziadnu faktdru, mozno povaZovat za u€elovy a sustavnost ekonomicke;j
¢innosti nemozno vykladat ako nutnost’ kazdodenného vystavovania faktur, resp. podpisovania zmluv.
Nespravnym vykladom zdkona Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol zaloZzeny za uéelom
podnikania, ale predaja. Poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca nevykonaval Ziadnu ekonomicku €innost a nebol realnym platitefom DPH a nerealizoval svoj
zamer vykonavat' ekonomicku €innost, priCom takéto tvrdenie nemalo oporu vo vykonanych dékazoch
obsiahnutych v administrativnom spise.

19. Nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia vyplyvala podfa Zalobcu aj z rozpornosti odévodnenia
tohto rozhodnutia, kde na jednej strane Zalovany potvrdil skuto&nost, Ze jeho pravny predchodca - spol.
L. s.r.o. vykonavala ekonomicku €innost a bola zdanitelnou osobou a na druhej strane tvrdil, Ze tento
jeho pravny predchodca nevykondaval Ziadnu ekonomicku aktivitu (nedodaval Ziadny tovar, sluzbu).

20. Mal za to, Ze Zalovany pri rozhodovani nezohladnil ¢innost' a nakupy sluzieb, ktorymi preukazoval
svoj zamer vykonavat’ ekonomicku €innost' a teda nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

21. Replikou zo dria 21.11.2018 Zalobca zotrval na argumentoch uvedenych v podanej Zalobe.

.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 15.11.2018 a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, priCom po opise skutkového stavu veci, priebehu administrativheho konania, poukazujic na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je zdanitelnou osobou
podla § 3 zakona &. 222/2004 Z.z., a teda nesplifia podmienky registracie podla § 4 ods. 4 citovaného
zakona ku driu 08.02.2018.

V.
Pravne posudenie veci

23. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust. § 10 SSP
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné priznat uspech. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko boli splnené
podmienky podla ust. § 107 ods. 2 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.



28. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

29. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom zamietne.

30. Podfla § 3 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. zdanitelnou osobou je kaZzda osoba, ktora vykonava
nezavisle akukolvek ekonomicku &innost podfa odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
Cinnosti.

31. Ekonomickou &innostou (dalej len "podnikanie") sa rozumie kazda &innost, z ktorej sa dosahuje
prijem a ktora zahffia €innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZzobnej, stavebne;j
a pofnohospodarskej €innosti, ¢innost' vykonavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov,
dusevnu tvoriva €innost a Sportovu €innost. Za podnikanie sa povaZzuje aj vyuzZivanie hmotného majetku
a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho vyuzivanie na uc€el dosahovania prijmu za podnikanie v
rovhakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak (§ 3 ods. 2 cit. zak.).

32. Podla § 4 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z. z. zdanitelna osoba, ktora ma sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo
sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat dafiovému Uradu Ziadost o registraciu pre
dan. Zdanitelna osoba je povinna podat Ziadost o registraciu pre darn do 20. dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podla prvej vety.

33. Ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala Ziadost' o registraciu pre dan podla odseku
1 alebo odseku 2, je zdanitelnou osobou podfa § 3, dafovy urad ju zaregistruje, vyda jej osvedcéenie
o registracii pre dan a prideli jej identifikacné &islo pre dari. Darnovy urad vykona registraciu najneskor
do 21 dni odo dha dorucenia Ziadosti o registraciu pre darf a najneskdr do 60 dni odo dha dorucenia
Ziadosti o registraciu pre dan, ak je zdanitelna osoba povinna zloZit zdbezpeku na dafi podla § 4c ods.
1. Dlilom uvedenym v osved&eni o registracii pre darn sa zdanitelna osoba stava platitelom dane (dalej
len "platitel") (ods. 3).

34. Platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nadobudne v tuzemsku hmotny
majetok a nehmotny majetok v rdmci nadobudnutého podniku alebo &asti podniku platitela tvoriace;j
samostatnu organiza¢nu zloZku podla vSeobecného predpisu, a to odo dfia nadobudnutia podniku alebo
jeho Casti. Platitelom sa stava aj zdanitelna osoba, ak je pravnym nastupcom platitela, ktory zanikol bez
likvidacie, a to odo diia, ked sa stala pravnym nastupcom. Platitefom sa stava aj zdanitefna osoba, ktora
doda stavbu, jej ¢ast alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym driom,
ktory nastane skér, ak sa z dodania ma dosiahnut obrat podla odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti
alebo stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane podfa § 38 ods. 1. Tito platitelia su povinni
oznamit dafiovému uradu skuto€nost, na zaklade ktorej sa stali platitefom, do desiatich dni odo dna
vzniku tejto skuto€nosti a v tej istej lehote predlozit’ doklady osvedZujuce tuto skuto€nost. Darfovy urad
preveri a porovna skutkovy stav s udajmi v oznameni a dokladoch podla Stvrtej vety a ak su udaje v
oznameni a dokladoch pravdivé a spravne, zaregistruje platitela, vyda mu osved&enie o registracii pre
dan a prideli mu identifikacné &islo pre dan do desiatich dni odo dfia doru€enia oznamenia skutoénosti a
dokladov osvedcujucich tuto skutoénost. Ak dafovy Urad osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie;
proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie (ods. 4).

35. Podla § 2 ods. 1 ObZ podnikanim sa rozumie sustavna c&innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za U¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku €innost’ registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu.

36. V prejednavanej veci spravny sud ma povinnost preskumat zakonnost postupu Zalovaného ako aj
napadnutého rozhodnutia v zmysle Zalobnych namietok.

37. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov



pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat v8etky zakonom nari kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
néleZitosti ur€ené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.

38. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

39. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze tunajsi spravny sud v obdobnych veciach inych pravnych
nastupcov spol. F. s.r.o., S. s.r.0., E. s.r.o.,, rozhodol rozsudkami ¢.k. 6S 114/2018 - 118 z 23.1.2020,
¢.k. 6S 115/2018-110 z 23.1.2019, €.k. 25/114/2018 - 157 a €.k. 2S5/115/2018 - 158, oba vydané dna
25.09.2019 a zZaloby tychto Zalobcov, ktorymi namietali nezakonnost identickych rozhodnuti Zalovaného
o ich neregistrovani a nevydani im osved&enia o registracii pre DPH na zaklade ich oznamenia zamietol.
Spravny sud v dalSom odévodneni cituje primerane upravené odévodnenie tychto rozsudkov, nakolko sa
s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a ide o totoZné skutkové a pravne dévody Zaloby ako aj napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

40. Medzi u€astnikmi je sporné, &i bol Zalobca v ¢ase podania Ziadosti zdanitelnou osobou, pripadne,
Ci sa stal platitelom DPH len na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je pravne nastupnictvo po subjekte,
ktory zanikol bez likvidacie.

41. Hoci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie o nezaregistrovani Zalobcu ako platitefa DPH
spravny sud primarne riesil otazku zdanitelnej osoby, teda, €i Zalovany bol opravneny skumat, ¢i je
Zalobca zdanitelnou osobou, ak sa stal pravnym nastupcom platitefa, ktory zanikol bez likvidacie, a
nasledne, &i Zalobca zdanitelnou osobou 3aj je.

42. Z judikatary Sudneho dvora EU (napriklad C-146/05) vyplyva, Ze je povinnostou &lenskych
Statov zabezpedit spravnost zapisov do registra zdanitelnych oséb na ucely zabezpedenia riadneho
fungovania rezimu dane z pridanej hodnoty (&l. 273 Smernice Rady €. 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty), nepochybne na tento ucel prislusnému vnutrodtatnemu
organu prinaleZi overit skuto€nost, ¢i oznamovatel ma postavenie zdanitefnej osoby, a to eSte predtym,
nez mu prideli identifikaCné Cislo pre dan z pridanej hodnoty (k tomu aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3S2f/118/2014 zo dia 02.12.2015 publikovany pod €. R 49/2016 v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR &. k. II. US 562/2016-20 zo diia 20.07.2016, rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn.
8S2f/35/2014 zo dra 18.06.2015).

43. Je nepochybné, Ze v zmysle § 4 ods. 4 druha veta zakona ¢&. 222/2004 Z. z. len zdanitelna osoba
mdbze byt registrovana pre DPH. Takyto zaver vyplyva z gramatického vykladu a slovného spojenia
pouZzitého v citovanom ustanoveni (,platiteflom sa stdva aj zdanitefna osoba“) a je v sulade s jeho
systematickym vykladom. Registracia pre DPH, ¢i uz na zaklade dosiahnutého obratu alebo dobrovolnej
registracie sa vztahuje na zdanitefné osoby a niet rozumného dbvodu predpokladat, Ze v pripade
registracie pravnych nastupcov platitefov DPH by zdkonodarca zamyslal, aby boli registrované na DPH
aj osoby, ktoré redlne nie su zdanitefnymi osobami. Inymi slovami, nie kazdy pravny nastupca bez



likvidacie zaniknutého platitefa DPH, sa stava automaticky platitefom DPH, ale méZe sa nim stat’ len
pravny nastupca, ktory aj bol zdanitelnou osobou. Spravca dane teda bol opravneny pred rozhodnutim
skumat, €i je Zalobca zdanitefnou osobou a vykonava ekonomicku €innost.

44. Zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukofvek ekonomicku Einnost,
pricom ekonomickou €innostou sa rozumie kazda €innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfha
¢innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb (§ 3 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z.).

45. Definicia ekonomickej €innosti a podnikania podla § 3 zdkona €. 222/2004 Z. z. zodpoveda definicii
podnikania podla § 2 ObZ - podnikanie je charakterizované o.i. sustavnostou konania podnikatefa.
Paralelne s obsahovou strankou podnikania (ekonomickou &innostou) existuje formalny predpoklad,
s ktorym zakonodarca spaja moznost vykonavat ekonomicku €innost (podnikat), a tym je zapis
do prislusného registra (podnikatela a jeho obchodnej €innosti), ktorym je napr. obchodny register.
Zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra vSak este nie je podnikanim v zmysle ObZ, ale
podnikanie ako také definuje az aktivna a sustavna &innost podnikatelského subjektu smerujuca k
dosahovaniu zisku.

46. Bez pochybnosti tiez z § 3 zdkona o DPH vyplyva, Ze podnikanim je aktivha nezavisla ekonomicka
¢innost' vykonavana na pokradujucom zaklade. Iba samotné opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti nie je mozZné povaZovat za podnikanie, rozhodujuci je az skutocny vykon tejto €innosti
realizovany na zaklade tohto opravnenia; pod vykonavanim podnikatelskej ¢innosti pravnickou osobou
je treba rozumiet aktivnu €innost smerujucu k dosiahnutiu zisku v oblasti predmetu &innosti zapisaného
v obchodnom registri.

47. Z uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva zaver, Ze osobu, ktora nespifia v rozhodujicom
momente definiéné znaky osoby vykonavajucej ekonomicku €innost, nemozno vnimat ako osobu
spbsobilu registracie pre DPH v zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. Pokial tato osoba v
rozhodnom &ase nezodpoveda poziadavke byt zdanitelnou osobou podla § 3 zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. ako zakladného predpokladu registracie pre DPH, celkom logicky uvedeny nedostatok nekonvaliduje
ani zanikom tejto osoby bez likvidacie na prospech jej pravnych nastupcov. Spravny sud zdorazfiuje, Ze
uvedeny zaver plati predovSetkym v takych pripadoch, kedy jedinym ciefom nie je samotna ekonomicka
¢innost' a podnikanie v rezime DPH, ale len ziskanie registracie pre DPH zneuZijuc u¢elovo gramaticky
vyklad pravnych predpisov.

48. Podporne spravny sud poukazuje na § 81 ods. 4 pism. b/ bod 1 zakona &. 222/2004 Z. z., podla
ktorého danovy urad méze zrusit registraciu pre dan aj vtedy, ak platitel nevykonava, alebo prestal
vykonavat podnikanie podla § 3; inak povedané, len skuto&ny vykon podnikatelskej €innosti je zakonom
predpokladanou podmienkou registracie pre DPH podla § 4 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z.

49. Nemozno nechat bez povsimnutia, Ze Zalobca vznikol rozdelenim jeho pravneho predchodcu na
Sest spolo€nosti. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost L. s.r.o. taktieZ vznikol v dosledku
rozdelenia zaniknutej spolo¢nosti T. s.r.o. na 20 obchodnych spolo¢nosti. Obchodna spoloénost T. s.r.o.
vznikla v désledku rozdelenia zaniknutej spolognosti Z. C. s.r.o. spolu s dalSimi deviatimi pravnymi
nastupcami. Spolo¢nost Z. C. s.r.o. spolu s dal§imi dvoma pravnymi nastupcami vznikla v désledku
rozdelenia zaniknutej spolo€nosti C. s.r.o. V8etky spominané spolo€nosti, sidlia na rovnakej adrese
a maju jediného spoloCnika: spolo¢nost’ Z a.s., ktora na svojej webovej stranke predava ready-made
spolo¢nosti (medzi inymi aj spoloénost L. s.r.o., teda pravneho predchodcu Zalobcu).

50. Spravny sud dospel k zaveru, Zze Zzalobcu mozno povazovat’ za ready-made spolo¢nost’ zaloZzenu
iba za ucelom jej predaja a tato spolo¢nost nepreukazala, Ze je zdanitelnou osobou podla § 3 zakona
€. 222/2004 Z. z. Spolo&nik zalobcu (Z a.s.) postupoval tak, Ze jednu zo svojich spolo€nosti, ktoru
sa mu podarilo registrovat pre DPH, zrusil bez likvidacie rozdelenim na niekolko novovzniknutych
spolo¢nosti, ktoré ako pravni nastupcovia platitela zaniknutého bez likvidacie Ziadaju registraciu pre
DPH podla § 4 ods. 4 zakona &. 222/2004 Z. z. Umyslom spolo&nika Zalobcu (Z. a.s.) bolo podla nazoru
sudu zabezpedit pre novozalozené spolo¢nosti registraciu pre DPH zo zakona, aby sa vyhol procesu
dobrovolnej registracie a povinnosti zloZit zabezpeku na dan. Zalobca v administrativnom konani ani v
konani pred sudom nevyvratil tvrdenia Zalovaného, Ze jedinou podstatou jednotlivych deleni pravnych
predchodcov Zalobcu, a teda aj ,ekonomickou €innostou®, bolo vytvaranie tzv. ready-made spolo€nosti



uréenych na predaj, kedy sa predajna cena odvijala aj od toho, ¢i je ponukana obchodna spolo&nost
platcom DPH.

51. Spravny sud prizvukuje, Ze také konanie, ktorého jedinou naplfiou je len vlastné delenie obchodnych
spolo€nosti a nie ich samostatna podnikatelska &innost, pricom zmyslom takéhoto delenia je len
profitovanie na registracii DPH (obchodovanie s pravnymi nastupcami) a nie podnikatelska €innost v
rezime platcu DPH podfla predmetu podnikania, je pravnu ochranu nepoZivajuce konanie zneuZivajuce
pravo a ktoré logicky nemozno nazyvat ani ekonomickou &innostou v zmysle prisludnych ustanoveni
zakona €. 222/2004 Z. z.

52. Spravny sud povazoval tvrdenie Zalobcu ohfadom ekonomickej €innosti jeho pravneho predchodcu
pred registraciou za ucelové. Mozno realne predpokladat, Ze tato Cinnost' bola deklarovana len v
umysle preukazat' redlnost zamerov obchodnej spolo¢nosti vykonavat ekonomicku &innost aj po
registracii na DPH, pricom v8ak z obsahu internetového portalu tykajuceho sa Zalobcu a ostatnych
dotknutych ready-made spolo¢nosti vyplyva, Ze skuto€nym umyslom spolo€nika Zalobcu a jeho
pravnych predchodcov je produkovanie ready-made spolo€nosti a obchodovanie s nimi. Uvedené okrem
vySSie opisanej chronoldgie vzniku pravnych predchodcov Zalobcu postupnym delenim obchodnych
spolo€nosti potvrdzuje aj skutonost, Ze k rozhodnutiu spoloénika o rozdeleni pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo osem dni po registracii na DPH. Sam Zzalobca potvrdil, Ze jeho pravny predchodca
potreboval ¢as na pripravu rozdelenia bez likvidacie cca sedem dni, €omu zodpoveda aj Easovy ramec
od zaregistrovania pravneho predchodcu Zalobcu spolo€nosti L. s.r.o. ako platitela DPH (23.10.2017) a
samotné realne rozdelenie spolocnosti L. s.r.0. bez likvidacie dha 31.10.2017, o ¢om svedCi aj notarska
zapisnica ¢. N 1590/2017, Nz 40398/2017, NCRIs 41220/2017 zo dna 31.10.2017.

53. Aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v tejto suvislosti rozhodol, Ze z dafiového hiadiska je
potrebné skumat skuto€nu &innost a nie sa uspokojit iba s udajom o predmete €innosti vyplyvajucim
z obchodného registra (pozri napr. rozsudok NSS CR zo diia 10.09.2008, &. j. 2 Afs 68/2008-58). V
tomto rozsudku sud zdéraznil, Ze pre posudenie charakteru €innosti ako len prilezitostnej, je nevyhnutné
skumat, do akej miery sa ekonomickej €innosti obchodna spolo¢nost skuto&ne venovala (napriklad
poc&ty zamestnancov zapojenych do &innosti, existencia prislusnych zmluv a podobne). U Zalobcu v
danom pripade nebola preukazana ziadna sustavna ekonomicka &innost, ziaden pocet zamestnancov,
ani Ziaden obrat. Nakup peciatky, objednavku grafickych prac alebo zaloZenie bezného uétu v banke este
nemozno povazovat za realnu ekonomicku €innost, ktorej obsah zodpoveda materialnemu predmetu
¢innost' zaloZzenej obchodnej spolo€nosti. Ide o pripravnu &innost obchodnej spolognosti pred zagatim
podnikania, nie vSak o dékaz preukazujuci realizaciu ekonomickej €innosti. Spravny sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienku realneho vykonavania ekonomickej ¢innosti
podla § 3 zadkona €. 222/2004 Z. z., a preto ani nie je zdanitefnou osobou.

54. Podla nazoru spravneho sudu na vec nemozno aplikovat rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-268/83 Rompelman, na ktory poukazuje Zalobca, pretoZze sa netyka samotnej registracie platitela
DPH, ale pravidiel vratenia nadmerného odpodtu DPH v suvislosti so zasadou darovej neutrality a
proporcionality, o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde.

55. Zaverom musi spravny sud uviest, Ze v preskimavanom spravnom konani nezistil Ziadne také
procesné porusenia, ktoré by mohli spésobit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze vo
veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, néleZite bol zisteny skutkovy stav
veci a Zalovany v rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje vsetky zakonom pozadované naleZitosti a je v zodpovedajucom rozsahu oddvodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so v$etkymi skutoénostami relevantnymi pre posudenie veci,
podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu administrativneho spisu, ktory spravne pravne
vyhodnotil. S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &. 10089160 7/2018 zo dfia 4.5.2018 je vecne spravne, neprisvedcCil Zalobnym namietkam,
a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

56. Vo vztahu k Zalobou napadnutému dradnému zadznamu Zalovaného €. 100817914/2018 zo dna
25.4.2018 sud Zalobu ako nepripustnu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism.
b) SSP, kedZe sa jedna o spravny akt Zalovaného, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu a bol podkladom pre vydanie rozhodnutia



Zalovaného &. 10089160 7/2018 zo dfia 4.5.2018, a preto ani nemdze byt spbsobilym predmetom
prieskumu spravnym sudom podla SSP.

57. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP a vo veci uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne dévodne vynaloZzené trovy
konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a navy3e ide o organ Statnej spravy.

58. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); c) je alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



