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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Andrey Voréakovej
a &lenov senatu Jarmily Duranovej a PhDr. Mariany Revisovej, v trestnej veci obzalovaného G. D.,
stihaného pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155
ods.1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 18. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. D., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., S. C. XXXX/XX, slobodny, na slobode, t. &. zdrziavajlci
sa na neznamom mieste, v konani proti uslému,

uznava sa za vinného, Ze

dia 21.11.2016 v Case medzi 21.30 hod. - 22.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode
obzalovaného G. D. s uz odsudenym C. C., C. C. vylakal telefonicky z telefénneho €isla XXXX XXX XXX
na tel. &islo XXXX XXX XXX C. E.S.S., nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou, Ze sa s nim chce stretnut
pri dome odborov D.v C.,naL.D..Y.. E. X, po ¢om sa C. E.O. na dohodnuté miesto dostavil, po kratkej
chvili tam dorazilo vozidlo taxisluzby MB TAXI, s.r.0. znacky Skoda Rapid, bielej farby, ev. & C. XXX R.,
z ktorého vystipili C. C. a obzalovany G. D. a obaja schytili C. E.S.S. za jeho oble&enie a so slovami
.Pod ty skurvenec, ideme za T..“ ho proti jeho véli nasilim tahali do pristaveného vozidla taxisluzby MB
TAXI, tu ho obaja usadili na zadné sedadla, C. C. nasledne drzal dvere z vnutornej strany vozidla a
tak branil poskodenému C. E.S.M. vystupit z vozidla, zarovers mu vytrhol z ruk jeho mobilny telefén;
nasledne dal obzalovany G. D. pokyn vodi€ovi taxisluzby MB TAXI, aby s vozidlom iSiel v Martine do
mestskej &asti L., do lokality zvanej C., po¢as cesty vo vozidle C. C. povedal poskodenému C. E.S.M.,
Ze dostane taku bitku, ako nikdy, v lokalite zv. C. na parkovisku vystupili C. C., obzalovany G. D. a
poskodeny C. E.S. z vozidla, obZalovany G. D. vyplatil vodiovi Ghradu za jazdu, na o vodié taxisluzby
MB TAXI odi$iel, po odchode vozidla taxisluzby obZalovany G. D. a C. C. prikazali C. E.5.M., aby sa
posadil na zem, ¢o poskodeny zo strachu urobil, a nasledne ho C. C. a obzalovany G. D. opakovane
udierali pastami a nasledne aj opakovane kopali do réznych Casti jeho tela, pricom tento utok si C. C.
nahraval na svoj mobilny telefén, nasledne poSkodenému zviazali $nurky na topankach, postavili ho a
prikazali mu, aby utekal pre¢, z dévodu zviazania topanok Snurkami vSak posSkodeny spadol na zem, po
¢om ho C. C. a obzalovany G. D. opatovne opakovane kopali do réznych €asti jeho tela, tento ich utok
trval priblizne 20 minut, nasledne od dalSieho protipravneho konania voci poskodenému upustili, po ¢om
C. C. odisiel z miesta pre¢, &im poskodenému C. E.S.M. sposobili zmliazdenie obligky s krvacanim do
mocu vlavo, zmliazdenie driekovej oblasti vpravo, zmliazdenie 5. prsta lavej ruky, zlomeninu prieneho
vybezku 2-3 driekového stavca, zmliazdenie hrudnej oblasti viavo, podliatiny a oderky v hornej Casti tela,
v oblasti lavej driekovej, s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 6-8 tyzdhov, po€as
ktorej bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota bolestivostou v oblasti hlavy, chrbta a lave;j



ruky, pri€om poranenie v oblasti lavej ruky muselo byt fixované sadrou, ¢o poSkodeného obmedzovalo
v beznom vykondavani aktivit vyZadujucich pouzitie oboch ruk,

teda

- spoloénym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - nésilim a z osobitného motivu - v umysle ulahgit iny trestny &in,

- spoloénym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,
¢im spachal

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona,

- zlo€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods.1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, s nepouzitim § 38 ods.
4 z dévodov uvedenych v § 38 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému G. D., nar. 06.06.1984, uklada povinnost nahradit’
poskodenému C. E.S.M., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., P. C.. XXX/X, §kodu titulom bolestného vo
vyske 2 000 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného C. E.S.S., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., P. C..
XXX/X, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresnom sude Martin 19.10.2018 obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 236/17/5506 na obvineného G. D.S.Q. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku,
pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podfla § 20, § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona a zlo€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla
§ 20, § 155 ods.1 Trestného zakona.

V predmetnej veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v drioch 10.09.2019, 26.11.2019, 03.02.2020,
10.03.2020 a 18.06.2020, priCom vzhladom na skutoénost, Ze pobyt obZalovaného nie je znamy, boli
tieto vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom svedka - poSkodeného C. E., svedka
C. C., pre&itanim vypovede svedkov G. T., P. I, I.J., V. T, S. T, C.. C. Y, X. E., S. O., listinnymi
dékazmi, a to najma C&itanim znaleckého posudku €. 19/2019 vypracovany znalcom C.. G. N. (€.l
379-393), zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie (¢.1. 369-373), lekarskych sprav a ambulantnych
zaznamov (€. |. 394-415, 670, 672), odpovedou na ziadost a prehlad platieb (¢. I. 516-518),
uskuto¢nenou telekomunika¢nou prevadzkou na nosici CD (€.1. 535-538, 542), analyzou uskuto¢nene;j
telekomunikacnej prevadzky (€.1. 543-546), lustracii (€.1. 547-550), vypisov (€.1. 551-552), elektronickej
komunikacie (¢.1. 559-562), vyhlasenia patrania (¢.1. 617-618), udajov o osobe (€.1. 619), sprav o
obvinenom (€.1. 652-655), rozsudku OS Martin sp. zn. 3T/69/2017 zo dria 08.06.2017, pravoplatny toho
istého dna (€.1. 722-726), sprav (€.1. 732-735), lustracie CESDaP (¢.I. 908-909), lustracie GP (C.I.



910-912), odpisu z RT (&.I. 913-915); oboznamenim s fotodokumentaciou a obrazovymi zaznamami z
€.1. 369-373, 564-599, 601 ako aj analyzou videozaznamu ¢€.l. 602-603 .

Z vykonanych dékaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skuto€nosti, ktoré zistil a
tieto pokladal za skutoénosti dolezité pre posudenie viny obzalovaného.

Svedok C. C., po zdkonnom pouceni na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany sa k tomu dostal
nevinne. Bol pritom, avSak celt dobu mu hovoril, aby prestal. Aniraz sa poSkodeného nedotkol, dokonca
potom ako odisiel, ho tam nenechal. Obzalovanému nepovedal ako idu, kde a kam. On poSkodeného ani
nepoznal. PoSkodeny je narkoman. Nepamata si dopodrobna priebeh skutku, ale obZalovany je v tom
nevinne a lutuje, Ze ho do toho zatiahol. Od poSkodeného kupoval drogy. ObZzalovaného pozna nakolko
suU z jedného mesta, stretli sa na pivku, porozpravali sa. Nejaké extrémne priatelstvo medzi nimi nebolo.
Uviedol, Ze on bol ten kto spachal skutok, ale obZalovany s tym ni¢ nemal. On napisal poSkodenému
spravu a nakolko nemal peniaze na cestu za nim, tak nejako kontaktoval obZalovaného, &i ho za nim
nezoberie. ObZalovany nevedel kam idu. S poSkodenym sa dohodol, Ze sa stretni za D.. Nezhodli
sa tam tak, ho dal do auta - MB taxi, ale Ziadny natlak tam e&te vtedy nebol ani z jeho ani zo strany
obzalovaného. Mozno trochu pokri¢al. Nasledne sa stalo to, €o je popisané v obzalobe. PoSkodeného
bil iba on. Po bitke odiSiel, v tej chvili ho uz ani jeden nezaujimal. ObZalovanému bolo stradne luto, Ze
¢o je s tym chlapcom. Nepaméta si, kam odiSiel. Na otdzky dalej uviedol, Ze taxikom isli na C., v aute
bol klud, Ziadna panika ako to popisal poskodeny. Na C. mu preplo a zacal bit poSkodeného rukami
po vystupeni z taxika. Ale nie hned. ObZalovany si s niekym pisal a on zacal poskodeného tahat dalej
od taxika a tam ho zacal bit. ObZalovany v tej chvili nevedel, o o ide. Nepamata si vSak preco zacal
poskodeného bit, bolo tam viac dévodov. Nepamata si uz ani ako napadol poSkodeného a ako ho bil,
vie len Ze to bolo dlhSiu dobu a Ze ho bil len on sdm. Nepamata si uz Ziadne detaily, vie proste Ze ho
bil, fackal, kopal. ObZalovany poc¢as toho na neho kri¢al ,nebi ho, nechaj ho, €o robis.“ Asi sa aj snazil
ho odstréit, ale skér on jeho odstr€il. Po tom incidente sa zobral a iSiel pre¢, nemalo to Ziadnu dohru.
Nebol v kontakte s obzalovanym ani poSkodenym okrem konfrontacie. Od toho dfia ho oni dvaja vébec
nezaujimaju. S obZalovanym sa sice stretol, ale nebavili sa ohladne skutku. Bolo mu luto, Ze ho do
toho dostal a nechce, aby bol odsudeny nevinny &lovek. Nakolko ho poskodeny vbbec nezaujimal a na
mieste bola tma nevie, & mal poSkodeny nejaké zranenia. V ¢ase utoku nevie &i bol vtedy pod vplyvom
navykovych latok, je to mozné. Za poSkodenym iSiel hlavne preto, lebo mal drogy. Ale poskodeny mu
Ziadne drogy nedal. V danom obdobi bol svedok uzivatelom pervitinu, bral ho tak tyrikrat do tyzdna. V
pripravnom konani v tejto veci odmietol vypovedat, ale vySetrovatelovi Y. povedal, Ze obzalovany s tym
ni¢ nema, na ¢o mu on povedal, Ze jeho to nezaujima, Ze je mu to jedno, Ze on to posunie na sud a nech
si s tym sudca robi, €o chce. Svedok uviedol, Ze on sa ku skutku priznal, uzavrel dohodu o vine a treste.
Zaroven tiez uviedol, Zze popiera, Ze by poSkodeny sa dostal do auta nasilim, priSiel na to stretnutie
dobrovolne, takZe aj dobrovolne nasadol do taxika a ani v taxiku poSkodeného nikto neobmedzoval.
K utoku na posSkodeného doslo vysSie, na chodniku ako sa ide na skanzen od parkoviska. Parkovisko
je beténova plocha. Na parkovisku su lampy, ale na mieste utoku nie, nebola tam Uplna tma, ale bola.
Co sa tyka podkladu na mieste Gtoku uviedol, Ze to uZ je les, je tam sice cesta, ale nepaméta si, aky
povrch ma. Svedok sa vyjadril aj k svedkom G. T., ktord pozn4, je to podla neho tiez narkomanka, raz s
fou spal a ona robila spolo¢ni¢ku a poskytovala sexualne sluzby. Osobu P. I. pozna iba zo spisu, podla
neho obaja boli E. ludia.

Svedok - poSkodeny C. E. po zdkonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedeli v aute
na parkovisku za D. s kamaratom P. |. a kamaratkou G. T.. Volal alebo pisal mu na mobil, uz si presne
nepamata, C. C., Ze sa zastavi na cigaretu. Za chvilku za nimi zastavil taxik, mysli si, Ze to bol MB taxik,
z ktorého vystupil C. C. s obZalovanym. ISiel ku nim, ked’ ho zdrapili a vopchali dnu na zadné sedacky
taxika, vedla neho si sadol C. C. a ako spolujazdec obZalovany. Ten mu vo vnutri auta zobral telefén. C.
C. celu dobu drzal obidvoje dvere, tak aby nemohol otvorit. Odviezli ho na C., kde ho vytiahli z taxika,
taxik odiSiel a zaCali sa strkat' alebo bit s C. C.. Obzalovany ho udrel pastou zozadu do hlavy. Spadol
na zem a obaja ho dost’ dlht dobu na zemi kopali. Pamata si tieZ, Ze mu zviazali Snurky na topankach a
odvliekli ho hibSie do lesa. Kde ho zase bili. Vie, Ze C. C. volal T., Ze ho maju a ze si na C.. C. C. potom
odiSiel a zostal tam s obZalovanym. Za chvilku priSiel T., chvilu sa rozpravali, a potom nastupili do jeho
auta, i8li k budove Tatrabanky, kde mu z bankomatu vybral peniaze, bolo to nejakych 90 eur, urdite to
bolo do 100 eur. Odovzdal ich T. a odviezli ho za bytovku, kde mu obZalovany vratil telefén a s T. sa
dohodli, Ze sa mu neskér ozve ohfadom zvy3Snych penazi. Postavil sa pred vchod a zavolal P. |. a G.
T., aby ho odviezli na Urazovku. Prisli za nejakych 15 minut a odviezli ho. Na urazovke mu povedali, Zze



vbbec nie je zraneny a spravali sa dost odmerane, kedZe bol cely Spinavy od blata. OdiSiel odtial s tym,
Ze nie je zraneny, ale stradne ho bolela chrbtica a na druhy deri tam Siel s mamou a zistili mu, Ze ma 2
zlomené stavce. Mal pomliazdeniny, modriny mal na chrbte, bruchu a zo zadnej éasti hlavy. Co sa tyka
spOsobu akym ho nalozZili do taxika uviedol, Ze ho chytili popod ruky obidvaja. ObZalovany ho drzal, kym
C. C. nastupil do taxiku a vopchal ho k nemu dozadu. Viac detailov uz nevedel povedat. Po&as cesty
na C. sa C. C. a obzalovany rozpravali, ale obsah rozhovoru si uz nepamatam. Hovorili nieo aj jemu,
nie€o v tom zmysle, Ze teraz za to zaplati. Na otazky d'alej uviedol, Ze nevie povedat presne Cislo kolko
uderov dostal, ale vie, Ze od obZalovaného ich dostal viac. Bol v kibku, skréeny na zemi. Inym spésobom
sa nebranil. Co sa tyka Uderov uviedol, Ze tam boli prevazne kopance a smerovali hlavne do chrbta.
Uviedol, Ze C. si to natacal na telefon. Videl, ako to nata¢a. Ked ho vtlacili do taxika, boli pri tom pritomni
P. s G., ktori sedeli v aute. Celé sa to odohralo v priestore za autom, kde sedeli. Dalej tam bol taxikar, ale
ten sedel cely as v taxiku. Mysli, Ze uz tam nik dal$i nebol. Co sa tyka dévodu, preco ho C. C. spolu s
obZalovanym vtlacili do toho taxika, a pre€o ho zbili uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo kvéli tomu, Ze mal u T.
nezaplateny dlh za auto. PoSkodeny bol v ase utoku pod vplyvom, mal vtedy marihuanu a pervitin. C.
C. od neho chcel tieto latky ale nevie, &i to bolo v Ease utoku, alebo v ten defi. S C. C. a obZalovanym
sa stretli asi okolo 22-hej hodiny a peniaze vyberal okolo pol noci, ale nie je si isty. Peniaze vyberal z
bankomatu na budove Tatra Banky na zaciatku namestia, na zaliatku peSej zony oproti evanjelickému
kostolu. Na otazky obhajcu svedok-po$kodeny uviedol, Ze mal poziéanu Skodu Superb od pana T.. S C.
C. sa vtedy vozili kade - tade. Pamata si, Ze boli pozriet jeho kamaréatku v Ziari. Za poZianie auta mal
platit nejakych 40 eur a ak si dobre spomina, tak to bolo za tyZden. V danom &ase on vlastnil auto a to
Cervenu Opel Astru, nie je si v8ak isty, ¢i v tom obdobi nebola pokazend, ¢ nemala zadrety motor. Od
pana T. mal pozi€ané tieZ motorové vozidlo Volkswagen Passat CC, zlatej farby, a to def predtym, ako
si pozi¢al Superb. Odmietol povedat, preCo si toto vozidlo mal pozi€ané ani pre€o sa vozil prave s C.
C., nakolko by mu to mohlo uskodit. S obZalovanym ho zoznamil C. C. a tvrdil, Ze obzalovany dokaze
u T. vybavit lacnejSie poZi¢anie auta. Podkodeny tieZ uviedol, Ze ma cukrovku dlhodobo. V dobe skutku
bol prechladnuty a mysli, Ze bol aj na PN v tom €ase, nakoflko bol po operéacii paty, mal tam pichnuty
tiii. Co sa tyka lietby cukrovky uviedol, Ze mé inzulinovd pumpu, tuto mal aj v éase utoku a dal si ju do
trenirok. Kanylu ma bud v bruchu alebo v spodnej €asti chrbta, ale nespomina si uz, kde ju mal v ¢ase
utoku. Pocas utoku sa mu kanyla vytiahla a uz sa znovu napichnut neda, musi sa pouZit nova, niekedy
v priebehu noci si ju dal. Nevie, presne kedy. Po Utoku bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
nejakych 10 - 12 tyZdnov, pri€om obmedzeny bol hlavne v oblasti pohybu, leZal na posteli. Nespomina
si uz ako presne dlho, mohlo to byt 8 - 10 tyZdiov. Viac menej len leZal v dvoch polohach.

Svedkynia G. T. v pripravnom konani ( zépisnica o vysluchu zo dria 29.11.2016, na &.l. 221-225, zo
dfa10.01.2017 na €.1. 230-240 a zo dha 16.02.2017 na &.l. 241-253 spisu) vypovedala, Ze poSkodeného
poznam o nie€o menej ako C. C., moZno 4 mesiace a ma s nim len kamaratsky vztah. V dany defi bola v
praci v Redtauracii Q. v C., kde pridli pre fiu . P. a poSkodeny s tym, aby i$la s nimi domoyv, Ze ju odvezu.
Z tej reStauracie Q. nesli priamo domov, ale i8li na parkovisko ku D. zapalit si cigaretu, Po chvili ako
tam sedeli v tom aute, tak prislo najskér jedno auto, bolo to auto Taxi sluzby MB taxi a po chvifke priSiel
druhy taxik z tej istej taxi sluzby, kde z toho druhého taxiku vystupil C. a M. a ili smerom k ich autu.
Ked i8li smerom k nim, tak z ich auta vystupil poskodeny a ako vystupil z auta, tak ho ti dvaja chytili
pod pazuchy a viedli ho smerom do toho taxika. Oni sedeli v tom aute a taxik odiSiel s posadkou z toho
parkoviska prec. E&te, ked ho ti chalani viedli do taxika, tak tam spominali meno pana T.D., spominali
nejaké peniaze. Potom dalej uz nevie €o sa dialo, lebo oni sadli do toho taxiku a odisli pre€. Oni este
zostali na tom parkovisku chvifu v aute, &akali, €i niekto pride alebo nie a kedZe nikto nechodil, tak odisli
do E. za I. frajerkou. Tuto zobrali do auta a isli si sadnut do Re&tauracie D. C. v C.. Cely €as sa snaZili
poskodenému dovolat, a to aj ked boli na parkovisku, aj ked boli vtom D. C.. UZ nevie, Ci telefén zvonil,
alebo bol vypnuty, ale ur€ite sa im nepodarilo s poSkodenym telefonicky spojit. Asi po dvoch hodinach
sa im po8kodeny kone¢ne ozval, povedal, Ze je pri baraku, aby za nim prisli, Ze potrebuje surne zaviest
do nemocnice. Prisli k nemu, dali ho do auta a odviezli do nemocnice. V nemocnici s nim chodila po
réznych vySetreniach, robili mu CT vySetrenie a aj iné vySetrenia, nevie aky bol zaver tychto vySetreni,
Ci zistili nie€o zlomené, resp. vie, Ze urCite mal zlomené prsty na ruke, lebo videla rontgenovy snimok.
V nemochnici boli asi do 03:00 hod., a z nemocnice ju zaviezli domov do T. a oni odisli pre¢. Par dni po
tomto incidente bola poSkodeného navstivit v jeho byte, videla v akom je stave, hovoril, Ze ma polamané
stavce, Ze sa nemoZze hybat, Ze je na tabletkach. Co sa tyka &asu v ktorom sa odohrala cela situacia
uviedla, Ze v praci bola do 22:00 hod., na tom parkovisku mohli byt hodinku, zhruba do 23:00 hod. a v
Case okolo 00:00 hod az 00:30 hod. sa im ozval poSkodeny s tym, Ze i8li hned za nim. Na otézky dalej
uviedla, Zze P. po fiu chodieval dost ¢asto, vtedy mal ierny VW Golf. Nevie presne o ¢om sa rozpravali s



poskodenym a P. L. ked sa stretli, ale predpoklada, Ze to bolo o beznych veciach, ako sa ma, ako bolo
v praci a pod. Ni€ zvlastne neriesili. PoSkodeny ked sa stretli bol uplne normalny, vysmiaty, vibec nebol
zraneny, vObec nemala pocit, Zeby mal nejaké zdravotné problémy, spraval sa Uplne normalne. Uviedla,
Ze si nepamata, ¢i podkodeny cestou k D. s niekym telefonoval, ale paméata si, Ze cestou ku parkovisku
davala poskodenému telefénne Eislo na C., lebo on ho nemal. Ked prisli na parkovisko pri D. tak tam
len sedeli, kecali a fajcili, debatovali, ale o €om, to si uz presne nepamatam. Nakolko telefonovali mali
otvorené okna takze zretelne pocula ¢o hovoril C. s M.. Ona sedela vzadu. Videla zretelne ako C. C.
s obzalovanym chytili poSkodeného, takym spdsobom, Ze jeden ho drzal popod ruky z jednej strany a
druhy ho drzal popod ruky z druhej strany a bolo vidno, ze poSkodeny do toho auta nechce ist, Ze ho
tam tiskaju na silu. Videla ako ho oni dvaja nasilu nastrcili do auta cez zadné dvere, ale nevie, €i cez lavé
alebo pravé. C. si sadol dozadu ku poSkodenému a obZalovany nevie, i sedel pri iom vzadu, alebo
si sadol dopredu. Ked poskodeného usadili dozadu a sadli si k nemu do auta, tak taxik odiSiel prec.
Co sa tyka spravania poskodeného ked ho viedli do taxika, tak tento si nie€o mrmlal, chcel sa im ako
keby vytrhnut, nepodéula véak, Zzeby nie¢o kri¢al. Co sa tyka ich spravania, uviedla, Ze nevedeli ako to
skongéi, mysleli si, Ze poSkodeny po chvilke vyjde z auta a bude vSetko v poriadku, ale oni nastartovali
a odisli pre€. Ked sa nasledne stretli s poSkodenym pred jeho domom, povedal im, Ze ho zobrali C. s
obZalovanym na nejaky C. a Ze tam mu zaviazali nohy a bili ho. Nepovedal im pre€o ho bili a ani sa ho
to nepytala, lebo ju to nezaujimalo, boli to ich veci. Co sa tyka T. toho pozna osobne, vie, Ze je to byvaly
martinsky alebo vrutocky policajt, presne nevie a pozna ho ako zékaznika erotického salénu.

Co sa tyka facebookovej komunikacie s C. C., tento jej pisal spravy tipu vyhrazania sa. Par sprav bolo
takych, Zze C. nemysli na ni€ iné ako zabije mamu poskodeného a poskodeného a par sprav bolo na
jej adresu, ze vypoveda proti nemu a Ze ju ¢aka to isté o poSkodeného. Tato komunikacia s C. zacala
jeden max dva dni po tomto incidente. Tieto vyhrazky jej pisal na facebooku v ramci komunikacie medzi
nimi. Nebolo jej vSetko jedno, bala sa, a preto s tym iSla na policiu do C., konkrétne za panom Y.. C. C.
vystupoval na facebooku pod svojim menom a potom si zmenil meno na I. Q.. Mala strach, Ze skon¢i ako
poskodeny, Ze ju niekde vytiahnu a Ze ju dobiju. Svedkyha dalej na otazky vySetrovatela uviedla, Ze vodic
toho prvého taxika vysiel z taxika von a prechadzal sa vonku. Co sa tyka toho konkrétneho momentu,
kedy bol poSkodeny vtlateny do taxiku, nevedela povedat, & vodi¢ prvého taxiku bol vozidle alebo
vonku, alebo bol pri tom druhom taxiku. Miesto incidentu bolo klasicky osvetlené parkovisko, nebola tam
urCite tma, Zeby ni€ nevideli, svietilo tam pouli¢né osvetlenie.

Svedok P. |. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dna 29.11.2016 a dfa 30.01.2017na €. 1.
254-266 spisu) vypovedal, Zze ¢o sa tyka skutku, bolo to tak, Ze mu poskodeny toho velera zavolal, &i
nepdjdu vonku si sadnut’ niekde do mesta, tak suhlasil a dohodli sa, Ze sa stretnu v podniku Q.. Tam
sa stretli mozno o 21:30 hod. vecer, dohodli sa, Ze budu ¢akat na G. T., ked skon&i v praci, a Ze ju
potom péjdu zaviezt domov do T.. Tak aj bolo, zavrela podnik a sadli do auta a iSli. PoSkodeny ho este
predtym poziadal, &i by ho L. pred podnik D., Ze sa tam ma s niekym stretnut. BliZSie nezistoval s kym,
ale povedal mu, Ze samozrejme, Ze ho tam zavezie. Prisli na parkovisko za D., kde po chvilke vedla
jeho auta zastalo auto taxisluzby MB. Chvilku tam stéli asi 10 minut, zapalili si cigaretu a po chvilke
priSlo dalSie auto, tak isto MB taxi, z ktorého vystupili dve osoby a poSkodeného zacali tahat do toho
auta. ESte chvilku tam aj s G. na tom parkovisku €akali, lebo nevedeli ¢o sa deje. Aj poSkodenému
telefonovali, najskér zrusil a potom nedvihal. PreSlo mozno 15 -20 minut, ¢o tam €akali, poSkodeny
sa neozyval tak nakoniec isli do E. pre priatelku, isli si sadnut do podniku D. C. v X.. Po Case, nevie
kofko mohlo byt, sedeli tam asi hodinku az hodinku a pol, ked’ sa poSkodeny ozval, zavolal na telefén,
¢i by mohol prist ku jeho domu a zobrat ho na pohotovost. Tak vyrazili zo X.. Prisli k poSkodenému
a uz na prvy pohfad bolo vidno, Ze nie je v8etko v poriadku, drzal sa za chrbat, za obli¢ky, bol cely
zablateny. Nejako ho nalozil do auta s taZzkostami, lebo sa nemohol poriadne zohnut a odviezol ho na
pohotovost do Martina do nemocnice. Tam s nim podstupili vSetky vySetrenia, bol na réntgene, aj CT mu
robili. Ked' iSli z nemocnice, tak najskor isli zaviezt' G., ktora tam bola s nim aj s jeho priatelkou. Odtiaf
iSiel zaviest poskodeného domov, odprevadil ho aZ ku dveram, opieral sa, nemohol poriadne chodit' a
potom iSiel domov. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze jazdil na vozidle VW Golf, &iernej farby, EVC C.
XXXEA. Ked prisli k D. on Soféroval, poSkodeny a G. T. sedeli vzadu, priamo za Soférom sedela G. a
vedla nej poSkodeny. Ked prisli na parkovisko, este tam nikto nebol, tak si zapalili cigaretu, pricom z
auta nevystupili, mal otvorené okienko. Bavili sa o beznych veciach. Co sa tyka situacie po prichode
taxika uviedol, Ze v tom momente ako zastavil, poSkodeny si iba pootvoril dvere a oni hned vyskodili
z vozidla MB taxi, prisli ku dveram, kde bol poSkodeny a zadali ho tahat von z auta. PoSkodeny bol
taky prekvapeny, bol v Soku, asi to ani sam necakal. Odohravalo sa to velmi rychlo. NaloZili ho do toho
druhého auta MB taxi a odisli pre¢. Po&ul nie€o v tom zmysle, Ze hovorili zhana ta T., alebo nie€o takeé,



poskodeny na to nereagoval, bol ticho. Videl ako poSkodenému drzia ruky a to tak, Ze kazdy z jedne;j
strany drzal poSkodeného popod pazuchu a naloZili ho do auta. Bolo oCividné, Ze poSkodeny tam nechce
nastupit’ a ze oni ho tam natlacili. Jeden si sadol z jednej strany ku poSkodenému a druhy z druhej strany
na zadné sedadla. To je v podstate celé, odisli pre¢. Namieste boli nednky, ve€erné osvetlenie, takze bolo
vidno. Co sa tyka toho prego nejak nezakrogili uviedol, Ze nevedel, aké maji medzi sebou problémy,
dovtedy tych fudi nepoznal, prislo mu v tom okamihu zbyto¢né volat policiu, sam bol prekvapeny z toho
¢o sa stalo a Ze sa to zomlelo tak rychlo. PoSkodeny bol pred incidentom v poriadku, zdravotné problémy
nemal Ziadne, psychicky bol normalny, ved predtym boli spolu na kave, ni¢ neobvyklé na jeho spravani si
nevsimol. Vie Ze sa to stalo v novembri, okolo 21. - 22. november 2016, kedZe G. 0 22:00 hod. zatvarala
Q., tak to mohlo byt zhruba 0 22:15 hod. Ked nasledne prisli k poSkodenému ten im hovoril, Ze ho zbili,
konkrétne mena vtedy nevravel, ale povedal, Ze ho zobrali na C. a tam Ze ho zbili. Pre€o ho mali zbit,
to nevie, to mu nie je zname, poSkodeny mu to nepovedal. TieZ uviedol, Ze mu G. spominala uz po tom
incidente, Ze sa jej C. C. vyhraza. Chodila stéle uplakand, hovorila, Ze sa boji chodit’ ve€er domov z
prace, hovorila, Ze sa boji, Ze ju C. niekde zastavi a Ze jej nieCo spravi. Hovorila, Ze jej piSe sms, Ze
sa jej vyhraza, Ze neda poko;.

Svedok I. J. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo difia 07.02.2017 na ¢&.I. 273-280 spisu)
vypovedal, Ze pracuje vo firme MB Taxi so sidlom vo Vrutkach ako vodi¢ taxika. Pouziva bielu Skodu
Rapid, toto vozidlo je riadne polepené ¢ervenym polepom MB Taxi. Nepamata si ako ho kontaktovali
ale i8li za D. na parkovisko. Ked tam prisli, tam uz bol kolega V.. Ked zastavil auto, tak priSiel k nemu,
Cupol si k autu, fajil a rozpravali sa. Potom zbadal, Ze uz idu k autu naspat, sadli do auta a $li na ten
Budi$. Tam ich vysadil, povedali mu, Ze budu volat za nejaku pol hodinu, tak ¢akal nizSie. Potom na
Ladoveri odviezol jedného z nich a iSiel na Trimlcader, kde iSiel odviezt dalSich zakaznikov. Na otazky
vySetrovatela uviedol, Ze k D. viezol dve osoby - muZov. Nezidentifikoval by ich, nakolko v aute mal
tmu. Vébec ich nepoznal. Jeden bol taky pevnejsi, druhy bol taky chudSi. Ten pevnejsi sedel pri fiom
vpredu. Parkovisko bolo vysvietené lampami, respektive je osvetlené aj od cesty. Ked zastavil auto,
tak tie dve osoby, ktoré viezol, vystupili z auta bez slova, resp. eSte ked vystupovali, tak mu povedali,
aby ich pockal. Obidve osoby z auta iSli dozadu za jeho auto. Nesledoval tieto osoby, o robia a kam
presne isli, pretoZe kolega V. priSiel k nemu, Eupol si vedla okienka a spolu debatovali. Rozpravali sa s
kolegom mozno 5 az 7 minut, a potom nastupili do auta 3 osoby, kazdy nastupil jednymi dverami. Vedla
neho si sadol ten, o sedel aj pévodne vedla neho, za neho si sadol ten z toho D., o pre neho prisli a
vedla neho vzadu si sadol ten druhy chalan, o tam pévodne sedel. Nevedel vSak uviest v akom poradi
si sadli do auta, ale mysli si, Ze si sadli naraz. Nepocul Ziadny rozhovor medzi nimi ale mysli si, Ze ti
€o sedeli vzadu sa o nieCom rozpravali, ale on ich nevnimal, tak nevie o €om sa konkrétne rozpravali.
Nezaregistroval Ziadne nasilné konanie a vébec nemal pocit, Ze by niektora z tychto troch osdb bola v
aute proti voli. Tieto osoby nepocul, pretoze v taxiku mal zapnuté dost hlasno radio. Na BudiSi vystupili
vSetci naraz, kazdy si otvoril svoje dvere a da sa povedat, Zze vSetci vystupili naraz. Nevie v3ak povedat
kto mu platil ani kto mu povedal aby priSiel 0 20 minat. Nevidel, Ze by niekto spadol. TaktieZ nevidel, Ze
by mal niekto problém s rovnovahou. Pokial by videl, Ze osoba spadla na zem a je znecistena, tak by ju
nezobral do taxika. K osobe menom S. T. vie, Ze by mal byt majitelom diskotéky vo Vrutkach. Nemysli
si Zze by niekto tuto osobu spominal. Cesta od D. na Budis$ trvala mozno 5 -7 minut. Z toho miesta, kde
ich vyloZil, potiahol s autom asi 200 metrov s tym, Ze s autom sa neotacal a bol k tomu miestu chrbtom,
takze vébec nesledoval, ¢o sa tam deje. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pomylil a namiesto
Budi$ myslel oblast zvanu C..

Svedok V. T. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo dna 24.02.2017 na ¢.l. 286-292 spisu)
vypovedal, Ze pracuje ako vodi€ taxi sluzby MB taxi, so sidlom Vrutky. Pri vykone taxi sluzby pouzivam
vozidlo MB taxi zn. Skoda Rapid biela farba s polepami MB taxi, R. C. XXXEC. Polepy MB taxi su
na dverach a na streche vozidla je riadne nainstalované oznacenie taxi sluzby. Uviedol, Ze on nevidel
prakticky ni¢. Bol na parkovisku za D., kde odpocival a fajcil, okolo neho priSlo auto s ich oznagenim MB
len dvihnutim ruky mavol a pozdravil sa. Medzi tym toto vozidlo obiSlo parkovisko pri Strojari a zastavilo
za nim. Pristupil k tomuto vozidlu, a to z vodiovej strany s tym, Ze sa porozprava s kolegom, bol to
kolega I. J.. Tento stiahol okienko, zacali sa bavit a vtedy sa mu zazdalo, Ze niekto vystupil z toho taxiku
a iSiel smerom k nejakému autu ktoré bolo odstavené opodial. Vtedy sa prikr&il ku okienku a s I. J. sa
bavili dalej. Po nejakej chvilke sa otvorili z opacnej strany toho taxiku dvere, vtedy sa postavil, videl Ze
do taxiku nastupili nejaké osoby, pozdravil sa a iSiel k svojmu autu. Na otazky vySetrovatefa svedok
uviedol, Ze nezaregistroval ni¢ nezvycajné, Ziadne nasilie. Nevedel by popisat’ osoby, ktoré nastupili
alebo vystupili z taxika jeho kolegu. Obe osoby, ktoré nastupovali do taxiku, nastupili do vozidla tymi



dverami, ktorymi vystupila predtym ta osoba von. S kolegom sa rozpraval chvilu ako dofajcil cigaretu
mozno 4 minuty. Uviedol, tiez, Ze vozidlo VW Golf bolo vzdialené mozZno 5 -6 parkovacich miest. Nevie i
sa v tomto vozidle nachadzali nejaké osoby. Toto vozidlo tam parkovalo uz pred jeho prichodom. Svedok
nevedel uviest' ni¢ k nastupovaniu oséb do taxika nakolko sa venoval svojmu kolegovi, ked nastupili,
postavil sa a odiSiel pre¢. Ni¢ nezvycajné si nevimol.

Svedok S. T. v pripravnom konani (zépisnica o vysluchu zo dfia 01.02.2017 na &.I. 293-302 spisu)
vypovedal, Ze koncom mesiaca oktdber roku 2016, vo veernych hodinach mu volali nejaké podnapité
osoby, Ze si chcu prenajat motorové vozidlo. Nakolko bol uz ve€er a oni boli podnapité, tak sa s nimi
dohodol na derft mysli, ze 01. 11. 2016, €o bol sviatok. Na dohodnuté miesto stretnutia priiel poskodeny,
tomu prenajal vozidlo VW Passat celkov na 2 dni, auto si zobral a uzival ho. Po dvoch dioch priSiel tak,
ako sa dohodli a vozidlo mu bez problémov vyplatil. Hovoril mu, Ze je zamestnany v ZVL, Ze sa tam stara
0 vozovy park a upozorfioval ho, Ze ma na tom aute nejaké poruchy s prevodovkou, Ze treba vymenit
olej, Ze treba opravit prevodovku. On to dal urobit svojmu mechanikovi a naozaj mal poskodeny pravdu,
¢im si ziskal tak trochu jeho ddveru. Av8ak v den, ked mu poskodeny vracal ten VW Passat, tak proste
na fiom videl, Ze je pod vplyvom nejakych latok, alebo drog. Alkohol z neho necitil, bol Uplne iny ako
v Case, ked' si auto odo neho predtym preberal. V tom Case ked si auto preberal tak mu hovoril, Ze je
prace neschopny. Tak si myslel, Ze to budu asi nejaké lieky. Povedal mu, Ze by potreboval auto eSte na
mesiac, tak sa ho spytal, Ze ked je na PN-ke, &i bude mat na to peniaze. Zjednaval s nim cenu, dohodli
sa na 45 eur na den, pokial by to bolo na 30 dni, avSak kedZe mal pocit resp. podozrenie, Ze uziva asi
nejaké omamné latky, tak sa rozhodol, Ze mu pozi¢iam Skodu Superb, o bol starsi rok vozidla. Dohodli
sa, ze vozidlo bude chodit splacat vzdy v pondelok, o navrhol on. Nedal mu peniaze dopredu, takto sa
ustne dohodli. Bola medzi nimi tak& dohoda, auto mu odovzdal, on ho uZival asi 7 dni, po€as ktorych mu
musel asi 3 x telefonovat, aby sa proste umravnil, aby na tom aute jazdil pomalsie, pretoZe jeho znami
mu telefonovali, ako ich to auto v meste predbiehalo. Jazdil po meste bezohladnou jazdou. Vtedy sa
zacal zaujimat o tom, s kym poSkodeny v tom aute jazdi, bal sa, Ze auto poskodi svojou bezohladnou
jazdou. PriSiel pondelok, kedy mal poskodeny doplatit' za to vozidlo, to vSak neurobil, dohodu nedodrzal,
nechal mu auto eSte asi 2-3 dni, hovoril, Ze zaplati zajtra, zajtra takto sa to posuvalo aZ na nejakych 7 dni.
Uz dIh&ie nechcel Eakat, kedZe vedel, Ze na tom vozidle sa vozi aj s C. C.. Preto ho vyzval, aby vozidlo
vratil, €o musel urobit opakovane, musel mu viackrat volat, aby ho vratil. Auto vratil poSkodené, nadrz
bola vyjazdena a auto bolo celé znecistené, bolo vidno, Ze sa v aute vozili taki feta€ikovia. V tom &ase,
ked vozidlo vracal, tak bol Uplne mimo, zase bolo na fiom vidno, Ze je pod vplyvom nejakych omamnych
latok. AvSak bavil sa s nim slusne, ospravedinil sa, hovoril, Ze auto chcel vratit rano vycCistené, upratané
a dotankované. Sam ukazal, Ze pozrite sa, ako to auto vyzera. Auto mu uz do rana nenechal, lebo videl,
Ze je asi pod vplyvom omamnych latok. Dohodli sa, Ze sa ozve rano a auto dotankuje, vycCisti a da si
opravit vzadu nejaké odtrhnuté kryty na brzdy. PoSkodeny tak rano urobil, rano priSiel sluSne oble€eny,
slusny chlapec, zobral si vozidlo a povedal, Ze to ide rieSit. Vybavil mu servis, kde mu to mali opravit za
20 eur, okolo obeda sa mu ozval, Ze vozidlo je vyCistené, opravené, vozidlo priviezol ale nedotankované,
s tym, Ze nema peniaze. Dohodol sa s nim, aby sa ozval, Ze to nejako spolu vyriesia, Ze to bude splacat.
Dohodol sa s nim ale tak, Ze kedZe mal vozidlo len 7 dni a nie 30 tak ako bola dohoda, tak mu zaplati nie
45 eur ale 60 eur za den. S tymto on suhlasil a zaviezol ho domov, normalne spolu debatovali, mal s nim
priatelsky vztah. Dohodli sa, Ze sa ozve. KedZe sa neozyval, tak mu musel niekoflko krat volat, on sa
vzdy nejak ospravedInil, posuval termin. AZ potom jedného dfia mu povedal, Ze v pondelok ma vyplatu,
Ze uz chodi do prace, Ze sa ozve on v pondelok. Nevie povedat presny datum, ale bolo to vtedy, ked sa
mal stat’ idajne ten skutok. Pamata si, Ze to bolo v pondelok, bol v ten defi zaneprazdneny, bol pracovne
v Nitre. Vo vegernych hodinach bol zase pracovne v Ziline. Po tej Ziline mal e$te dohodnuté nejaké
stretnutia. Vo ve€ernych hodinach mu napadlo, Ze mal volat poSkodeny tak, ako to on sam navrhol a
na tomto boli proste dohodnuti. Telefonoval na jeho telefénne &islo, ktorym disponoval, avSak kedZe bol
vypnuty a povedal, Ze sa v tento defi stretnu, lebo on ma vyplatu, tak sa rozhodol, Ze zavola osobam, o
ktorych vedel, Ze sa s nimi stretdva. Podarilo sa mu zohnat' telefénne Cislo iba na obZalovaného, zavolal
mu a opytal sa ho, Ze €i je s poSkodenym. Poziadal ho, Ze ak by spolu boli, aby ho kontaktoval, aby mu
dal vediet, lebo boli spolu dohodnuti na stretnuti. Toto urobil iba preto, Ze vedel, Ze oni sa spolu na tom
aute vozili a predpokladal, Ze mézu byt spolu v kontakte. A preto mu volal vo ve€ernych hodinach, lebo
poskodeny povedal, Ze ma vyplatu a ked po&as prenajimania auta zoparkrat videl, Ze je pod vplyvom
omamnych latok, bal sa, Ze tu vyplatu minie. Dalej to neriesil, nepredpokladal, Ze by sa oni stretli este
v ten den vecer, skér predpokladal, Ze to bude v nejaké nasledujuce dni. AvSak asi o hodinu po tomto
telefonate ho kontaktovali nejaké osoby cez hovory na mobil, nemal uloZzené C&isla, povedali mu, Ze su
s poskodenym a Ze &i sa mOZzu stretnut. Kedze to nepredpokladal, Ze by sa s poSkodenym stretli eSte



v ten def vec€er, nemal na nich €as. Tak ich natahoval, hovoril im, Ze tak do hodinky pride. Oni mu
povedali, Ze su na C.. Ked sa uvolnil, volal na tie &isla, €0 mu volali a proste sa spytal, kde su a iSiel
na C.. Aj napriek tomu, Ze uz bola no¢na doba, mal zaujem aby mu poskodeny vyplatil diZznd sumu.
Ked priSiel na C., tak mal problém ich tam najst, lebo tam bolo pomerne dost mladych ludi a boli tam
partie na autach, mozno 8-10 fudi okrem nich tam bolo. Oni mu tam kyvali niekde z boku, preto ich
zidentifikoval. PriSiel k nim a opytal sa ich ¢o tam robia, a pre€o ho nepockali niekde na pumpe na kave.
Poskodeny mu zadal vysvetlovat Ze mu nevolal, Ze ma druhé &islo, Ze nema na neho telefonicky kontakt,
pritom si vybral on svoj telefon zo svojho vrecka a ukazoval mu svoj telefon, Ze ma druhé &islo. Opytal
sa ho na peniaze a povedal mu, Ze musia ist do bankomatu, Ze ma na ucte vyplatu. Nasadli do auta,
poskodeny si sadol dozadu, dopredu si sadal obzalovany a isli tam, kde mu kazal ist poSkodeny, a to
ku Fixu, tam vystupil z auta a iSiel sam do bankomatu. Vratil sa nazad, podal mu 90 eur a povedal,
Ze mu nembze dat viac, lebo musi platit mame najom za byvanie, ¢o akceptoval a dohodli sa, Ze sa
znova ozve. Potom ho zaviezol domov na ul. P., kde vystupil poSkodeny aj obZalovany - obaja z auta.
Oni proste odisli a on iSiel pre€. Uviedol tieZ, Ze na C. bol iba poSkodeny a obZalovany. Po niekofkych
drioch mu volal niekto bud C. alebo obZalovany a sa pytali, ¢i je to pravda, Ze ich poSkodeny udal na
policii za to, Ze ho mali idajne zbit. Toto v8ak on nevedel, toto vedeli iba oni cez nejakych spoloénych
znamych. Potom sa mu ozvali eSte niekolkokrat do tyZdna alebo o 2 tyZdne, hovorili mu, Ze je to pravda
a pytali sa ho, & o tom nie€o vie a podobne, ale on tymito informaciami nedisponoval. O tom, Ze bol
poskodeny zbity sa dozvedel priamo od neho, bolo to vtedy, ked mu volal asi po tyZzdni, chcel nejaky
doplatok z tej dlznej sumy, vtedy mu povedal, Ze je na PN-ke, Ze ho zbili C. a obZalovany. Potom mu
este raz volali, Ze vraj je poSkodeny na PN-ke a Ze €o je na tom pravdy, Zze chodi v no¢nych dobéach
pocas PN-ky po krémach. Nevedel, o ma na to povedat, nereagoval na to, vedeli, Ze je byvaly policaijt,
asi hfadali nejaku oporu. Faktom je, Ze tieZ poSkodeného stretol zagiatkom decembra v piatok veler
v peSej zéne v herni Vegas. Opytal sa ho, Ze €i je na PN-ke on povedal, Ze eSte je a Ze s peniazmi
sa ozve. ESte dodal, Ze postou mu priSiel list, ktory bol zrejme pisany obZalovanym a adresovany bol
na OP Martin, kde v skratke uvadzal, Ze bol vydierany asi policajtami v civile s tym, Ze ma ukézat na
jeho fotku. Vzhladom na to podal trestné oznamenie, nakolko nadobudol dévodné podozrenie, Ze to, ¢o
uvadza obZalovany vo svojom oznameni sa méze zakladat na pravde, nakoflko popisal, Ze mu ukazovali
Ciernobielu fotografiu a z prace na policii vie, Ze policia disponuje Ciernobielymi fotografiami z REGOBU.
TaktieZ mu bolo divné, Ze od toho skutku, kedy sa to malo stat, ho nebol schopny nikto vyzvat ani len
na podanie vysvetlenia, aby bolo zistené, kto a €o, kedy a pre€o. ESte uviedol, Ze poSkodeny v &ase,
ked prvykrat poZiCiaval auto ten VW Passat, tak uz vtedy krival, tak ho napadlo, Ze &i cely tento skutok
nebude vykonstruovany vo i jeho osobe, nakofko to zranenie - ak nejaké zranenie mal, tak toto zranenie
mohol nadobudnut’ niekde inde, lebo mu hovoril, Ze je na PN-ke a videl na fiom, Ze krival. Taktiez vie,
Ze poskodeny nebol podavat ozndmenie Standardnym spésobom na OO PZ, alebo volanim na tel. islo
158, ale iSiel priamo za nejakymi osobami, priamo na kriminalnu policiu, ktoré on pozna. Nasledne na
otazky vySetrovatela svedok uviedol, Ze ku dfiu incidentu mu poskodeny dlhoval 420 eur a uhradil len
tych 90 eur, ¢o vtedy sam vybral z bankomatu. Nevie na aky G&el potreboval poskodeny vozidlo. Co sa
tyka stavu poSkodeného v €ase ked sa s nim stretol na C. uviedol, Ze si mysli, Ze bol tiez pod vplyvom
omamnych latok, a to podla jeho reci. Nebol zbity vibec. Poskodeny pri jeho prichode sedel na nejakom
dreve, na nejakej gulatine a obZalovany tam len tak postaval. Nevidel a ani neregistroval na fiom Ziadne
zranenia, nevie ¢o mal oble€ené asi nejaku tmava bundu.

Svedok C.. C. Y. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo dfia 16.02.2017 na &.I. 308-313 spisu)
vypovedal, Ze je prisluSnikom policie sluZzobne zaradeny na odbore kriminalnej policie OR PZ Martin
vo funkcii veduci 1. operativneho oddelenia. Nepaméata si na presné datumy, ani presné ¢asy. Mohlo
to by niekedy v novembri 2016, ho telefonicky kontaktoval poSkodeny v tom zmysle, Ze bol napadnuty
a ze by chcel vypovedat’ na policii. PoSkodeného poznal, nakolko sa s nim stretol v ramci sluzobnej
¢innosti. Nasledne priSiel za nim na pracovisko, kde mu v kratkosti vysvetlil, ¢o sa stalo a nasledne
ho odovzdal podriadenému k spisaniu zapisnice. Viac do tejto veci nezasahoval. S poSkodenym vtedy
skondil, uz s nim nerobil a taktieZ niekedy v novembri alebo decembri 2016 ho osobne na pracovisku
kontaktovala sle¢na T.U.T. v uZ uvedenej veci poSkodeného, ktord mu struéne opisala, Ze sa jej
prostrednictvom mobilného telefénu vyhraza C. C.. TaktieZ zavolal podriadenych, ktory uvedenu sleénu
vytaZili. Taktiez uz potom ni¢ viac v tejto veci neriedil. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze podkodeny
mu ako pachatefov uviedol C. C. a eSte jednu osobu, predpoklada, Ze iSlo o obZalovaného, ale len
prezyvkou ho poznal. Nepaméatéa si pod akou prezyvkou poskodeny oznaloval druhého z pachatelov,
ale mysli, ze G.. Nepaméata si, ¢i poSkodeny za nim priSiel eSte s inou osobou ale vie, Ze ledva chodil.



Svedkynia X. E. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo dria 16.02 .2017 na &.I. 314-321 spisu)
vypovedala, Ze byva v C. na ulici P. C.. X, v byte spolu s manzelom a synom - po$kodenym. K
zdravotnému stavu poSkodeného uviedla, Ze nie je dobry, od Siestich rokov ma diabetes a ma preukaz
ZTP kvoli cukrovke. Co sa tyka skutku uviedla, Ze v pondelok iSiel poskodney normalne do prace, ona
uz v praci bola. Ked prisla z prace domov, doma bol len manzel. Syn nebol doma. Nevie kde bol. Na
druhy den rano jej poSkodeny volal, povedal jej, ze ¢o sa udialo, Ze ma bolesti, povedal jej, Ze je pred
urazovou ambulanciou v Martine v nemocnici. ISla za nim, na$la ho pred klinikou, bol tam sam, ledva stal
na nohach, nevladal chodit. Vtedy jej povedal, Ze ho prepadli, Ze ho zbili. Ukazal jej papiere z Urazovky,
bol v noci oSetreny. 18li znovu na Urazovku, pretoze tahal nohu za sebou, iSla s nim, aby vedela, ¢o
sa stalo. VySetrenie sa urobili nanovo, v8etko, pretoZe ked bol v noci, nezrontgenovali mu chrbticu.
Trvala na tom, aby ho riadne vysetrili, aby mu urobili réntgen. Podstupil rézne vySetrenia. Chceli ho
hospitalizovat’ na neurolégii, ale on tam nechcel zostat, tak isli domov. PoSkodeny jej povedal len tolko,
Ze ho dvaja naloZili do auta spred D., vyviezli na I. a Ze ho zbili. Mena konkrétne nehovoril. Nehovoril
ani pre€o ho zbili. O celej tejto zaleZitosti vie len zo sprav od policie. Na otazky uviedla, Ze predtym ako
ho uvidela pre tou nemocnicou, bol jeho zdravotny stav normalny, zdravy okrem komplikéacii, ktoré ma
dlhodobo s cukrovkou. Ona ho videla naposledy v pondelok rano ked iSla do prace, nakolko ho vzdy
rano budi. Naposledy bol prace neschopny, lebo mal poranenu nohu, mal na nohe defekt - hnisavu patu.
Dva dni chodil do prace a stalo sa toto. Na PN-ke bol asi tri tyZdne. Vzhladom k tomu, Ze je diabetik,
tak sa mu zranenie dlhSie hojilo. Iba z vySetrovania vie, Ze si poSkodeny pozi¢al od nejakého pana,
ktory ma poziCoviiu, nejaké auto, za ktoré mu nezaplatil, respektive zaplatil len ast. Sam poskodeny
jej ni¢ nepovedal. Az potom, ked uz to bolo na papieri jej povedal, Ze si pozi¢al auto od nejakého pana,
meno nevie a Zze na tomto aute jazdil asi dva dni, potom sa mu pokazili asi brzdy. Nespominal jej, Ze by
mal nejaké problémy alebo diZoby, ak ma nech si ich vyrieSi sam. Nevie ¢i podkodeny uziva omamné
latky alebo alkohol, nakolko nikdy ho nevidela opitého, ani pod vplyvom omamnych latok. V &ase ked
poskodeny utrpel zranenia, mal oble€enu polokoSelu s kratkym rukdvom, tato bola roztrhnuta na golieri,
mikinu, vetrovku, nohavice, to bolo v8etko Uplne zablatené, topanky mal vlastne celé zablatené a Snurky
na botaskach mal povytfhané. Veci ona oprala, nefotografovala to. Tieto veci boli hodené v jeho izbe a
tieto veci mal oble¢ené v ten den, ked ho rano videla naposledy v poriadku.

Svedkynia S. O. v pripravhom konani (zapisnica o vysluchu zo dfia 27.02.2017 na ¢€.l. 323-329 spisu)
vypovedal, Ze sa mala stretnut’ s P. |. a uz neviem, &i bola dohodnuta aj s G.M. T., ale stretli sa - prisli
po fiu k nej domov na G. vo E. - okolo 22.00 - 23.00 hod. a i8li do D. C.. Tam si i8li sadnut a videla,
Ze su nejaki nervozni, najprv jej nechceli povedat, o sa vlastne stalo, ale potom z nich vypadlo, Ze
boli s poSkodenym a Ze boli niekde v Martine a Ze poSkodenému niekto volal, Ze sa maju stretnut pri
D. na tom parkovisku, tak Ze $li s nim, Ze chvilu ¢akali a potom priSiel nejaky taxik a C. C. vystupil z
taxika eSte s niekym a poSkodeného chytili a strcili do auta a odisli. ESte na neho €akali chvilu, volali
mu, ale Ze telefon mal poSkodeny u P. v aute. Potom uz vlastne prisli za fiou. Chvifu sedeli v D. C. a
rozpravali sa. Potom poskodeny volal z druhého telefénu P. a ho prosil, &i by po neho nepriSiel, Ze je pri
svojom dome, Ze potrebuje ist do nemocnice. Chcela, Ze nech ju najskdr zavezu domov, ale potom isli
po poskodeného vSetci. PoSkodeného nasli rovno pri jeho dome na chodniku stal a chytal si chrbat alebo
ladviny, povedal, Ze ho dobili, Ze je cely dobity, Ze taku bitku eSte nezazil. P. s G. sa ho pytali, o sa mu
stalo, on povedal, Ze €o by sa asi tak mohlo stat, Ze ho tak domlatili, Ze ho dobili C. a obZalovany, Ze boli
tam na L. pri skanzene vola sato C.. Snazili sa poSkodeného posadit' do auta, on bol uboleny, ani tak sa
mu nedalo sadnut, ani tak. Nakoniec sa podarilo a odisli do nemocnice. 18li na Urazovku do nemocnice,
jeho si tam zobrali a oni Cakali, on iSiel na RTG, absolvoval vySetrenia. S P. eSte utekali na benzinku
kupit nejaku vodu. Nevie, ale zda sa jej , Ze poSkodeného potom niekde vysadili a iSli asi zaviest G.
domov, potom asi zaviezli ju. Na otazky vySetrovatefa svedkyna uviedla, Ze poSkodeny nepovedal pre¢o
ho zbili. Ked prisli k poSkodenému bol v Soku, to urcite, nervozny, uboleny, ako kazdy Clovek, ked ma
nejaké bolesti. Hovoril rychlo, rozhadzoval rukami, nevie, ako to mé povedat, €o sa tyka jeho stability, tak
stal tak, ako keby mal svoju vahu prenesenu na jednej nohe, podopieral si chrbat rukou. Nevyzeral byt
nejako mimo. Nemala pocit, Ze by bol pod vplyvom alkoholu, alebo pod vplyvom omamnych latok. Bol
iny, ale pripisovala to tomu, Ze bol po bitke. Oble€ené mal nejaké khaki gate, asi bledé tricko a nejaku
mikinu. Obuté mal nejaké botasky, tie gate to si v8imla, lebo ich mal zaSpinené na zadku. Bolo to od
blata. PoSkodeny v tom €ase pouZival nejaké dva telefony, jeden mal v aute a druhy mal bud’ vypnuty
alebo nezdvyhal. Ked sa v D. C. bavili o poSkodenom tak tam bolo spomenuté, Ze jeden telefébn ma
poskodeny v aute a druhy Ze nedvihal alebo bol vypnuty. TaktieZ uviedla, Ze vie od G., Ze sa jej C. C.
vyhrazal hlavne na facebooku na profile odkazoval resp. spamoval, Ze si ju po¢ka, Ze si to s fiou vybavi,
Ze to nebude len tak. Nech si dobre rozmysli, €o a na koho povie. Zo zaliatku jej aj nejaké prispevky



ukazovala, potom sa ho snazila ignorovat. Bola z toho vyvedena z miery. Vravela, Ze sa boji, Zze ked
vystupi z autobusu alebo z vlaku, Ze ju tam bude C. ¢akat, aj na jej priatela menom asi C., Ze aj jeho si
pocka. Ona sitiez pisalas C. C. sporadicky este predtym, ako odiSiel do zahranicia. Tesne predtym, ako
odiSiel pre€ jej napisal, Ze bude musiet odist pre¢ z Martina, lebo je tu dusno. Potom zopar dni nato jej
preposlal spravu od operatora ako dékaz o tom, Ze prekrocil hranicu SR. Potom jej C. pisal, Ze mu priSiel
nejaky papier - bola to pisomnost, ktord si mala moznost dnes precitat pred vysluchom, hovoril jej, Ze
si ma precitat, o na neho vypovedali a Ze ked bude s P., &i by sa to nedalo nejako, ¢i by ho neskusila
nejako presvedCit v tom zmysle, Ze vtedy, ked poSkodeného nakladali do auta, Ze aby Tibor povedal,
Ze nevidel presne, kto ho nakladal, Ze to nebol C.. Co sa tyka nervozity P. a G. uviedla, Ze pozerali na
telefény, potom polozili, pozreli sa na seba, bola nervozita, bolo to na nich vidno. Mysli si, Ze ju s tym
nechceli zatazovat, lebo P. vedel, Ze ona sa s poSkodenym velmi nemusi. Je neprijemny ako Clovek.
Clovek nevie, ¢o méa od neho &akat. Potom ako sa dozvedela &o sa stalo, nenapadlo ju volat policiu,
nemyslela na to najhorsie. RieSilo sa hned to, ako podkodenému pomdct, ako ist' s nim do nemocnice.
VySetrenia trvali asi hodinu ale zavery si presne nepaméata len, Ze hovoril, Ze ma urcite 2 prsty zlomené.

Zo znaleckého posudku €. 19/2016 vypracovaného znalcom C.. G. N. (€.I. 379-393 ) okrem iného
vyplyva, Ze poskodeny utrpel pri predmetnom incidente utrpel nasledovné poranenia: contusio reg.
lumbalis 1.dx, contusio digit. V manus l.sin, zlomeninu hlaviéky V. metacarpu l.sin bez dislokacie,
pomliazdenie (spankovo-temennej) a odrenina v oblasti temporoparietalnej vpravo, Contusio renis
I.sin, Haematuria, Fr. proc. transversus L3 vpravo, Infrakcia perit. okraja proc. transversus L2,
jednoduchy uraz hlavy. Nakolko poSkodeny pocas vSetkych oSetreni nespolupracoval a pred€asne
odiSiel z vySetrenia, nie je kompletny popis vSetkych zraneni, ktoré utrpel pri predmetnom incidente.
Preto znalec doplnil jednotlivé poranenia z fotodokumentacie, ktora je ako su€ast znaleckého posudku:
pomliazdenie a ploSna odrenina v oblasti strednej hornej asti ¢ela velkosti priemeru 1 cm (na hlave a
na tvari dalSie zranenia nie su pritomné, ani popisané lekarmi), pomliazdenie, opuch a krvna podliatina
v oblasti favej driekovej velkosti 9x7 cm, ploSna odrenina a pomliazdenina ohrani¢eného rozmeru
0,5x4 cm s okolitymi odreninami a pomliazdeninami vo vyske L3 vlavo subeZna s priebehom chrbtice,
odrenina a pomliazdenina rovnakého charakteru a velkosti v oblasti prechodu hrudnej a driekovej
chrbtice prebiehajuca mierne Sikmo 15 stupfiov, odrenina a pomliazdenina rovnakého charakteru
a velkosti v oblasti 5 cm nad predchadzajucim poranenim v uhle 40 stupriov k priebehu chrbtice.
Na ostatnych miestach tela poskodeného nie su pritomné znamky pdsobenia nasilia. Co sa tyka
mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol, Ze podla vypovede poSkodeného k jeho zraneniu malo déjst’
tak, Ze bol zbity dvoma osobami, ktorych uviedol pod menom C. C. a obZalovany, ktori ho mali opakovane
udierat’ pastami a kopat’ po celom tele. Zo zdravotnej dokumentéacie a fotodokumentacie vyplyva, ze u
poskodeného iSlo o pakované pdsobenie nasilia, a to v oblasti hlavy, chrbta, krizovej oblasti a v oblasti
lavej ruky. Poranenia v oblasti chrbta a lumbalnej oblasti nesu znamky, ktoré poukazuju na moznost ich
vzniku ako nasledok kopania - ide o pdsobenie nasilia vy$sej intenzity ( doSlo k zlomeniu stavcovych
vybezkov a k pomliazdeniu obli¢ky) a zranenie méa ohrani¢eny charakter pozdizneho tvaru opakuijuci sa
v niekolkych lokalitach. Zlomenina v oblasti favého mali¢ka podla udania poskodeného mala vzniknut
vykratenim mali¢ka, ktoré mu spésobil obvineny, ale zo sudnoznaleckého hladiska pravdepodobnejsi
mechanizmus vzniku je narazom bud pri kopnuti, alebo naraze ruky o tuh3i predmet ako je podloZzka. Z
fotodokumentécie, ako aj z vySetreni lekarov nie je mozné potvrdit, Ze iSlo o také mnozZstvo uderov ako
uvadza poskodeny, resp. ich mnoZstvo nie je mozné vylugit, ale jednoznacne mozno konstatovat, Ze ak
aj boli vedené, nezanechali na poSkodenom ziadne objektivne znamky. Teda neboli takej intenzity, Ze by
spbsobili objektivne priznaky poranenia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zranenia, ktoré
boli u podkodeného diagnostikované mohli vzniknut tak, ako uvadza a znalec nezistil Ziadne objektivne
skutocnosti, ktoré by tento mechanizmus vyvracali.

Co sa tyka doby lie¢enia a praceneschopnosti, najzavaznejsim zranenim, ktoré si vyziada najdlhsiu
dobu lie€enia bola zlomenina mali¢ka a zlomenina vybezkov stavcov. BeZzna doba lieCenia v takychto
pripadoch je v trvani 6-8 tyzdnov. V danom pripade je to predpokladana doba lie€enia i pripadna doba
PN. Co sa tyka vypo&tu nahrady za bolest na zaklade bodového hodnotenia: znalec vyéislil nahradu za
bolest v eurach na 135 bodov x 17,66 € (1 bod za rok 2015) t.j. 2 384,10 eur.

Z lekarskych sprav a ambulantnych zaznamov ( €.l. 394-415, 670, 672) mal okresny sud preukdzané,
Ze svedok - poSkodeny bol dfia 22.11.2016 o 01:22 hod na lekarskom oSetreni, pri€om uviedol, Ze
bol napadnuty a zbity, kopali ho do lumbalnej oblasti vpravo a boli ho aj mali¢ek pravej ruky. Nasledne
bol oSetreny toho istého dna vo ve€ernych hodinach , bolo vykonané RTG vySetrenie, CT vySetrenie a
bolo zistené, Ze poskodeny utrpel zmliazdenie driekovej oblasti vpravo, zmliaZdenie 5. prsta favej ruky,



zlomeninu prie€neho vybezZku 2 - 3 driekového stavca, zmliazdenie hrudnej oblasti vlavo. Tiez je zrejmé
Ze poSkodeny odmietol lie€bu a jedenkrat svojvolne opustil ambulanciu po€as vySetrenia neurolégom.

Zo zapisnic o rekognicii osoby + fotodokumentacie (¢.I. 339-366) okrem iného vyplyva, Ze dna
29.11.2016 bola vykonana v predmetnej veci rekognicia, kde opoznavajucou osobou bol svedkyna G. T..
Svedkyria po predloZeni Styroch verzii fotoalbumov opakovane opoznala osoby C. C. a obZalovaného,
ktori mali proti véli nalozit poSkodeného dria 22.11.2016 okolo 21:30 hod -22:00 hod na parkovisku pri
dome odborov Strojar do vozidla taxisluzby. V obidvoch pripadoch svedkyfa opoznala na 100% tieto
osoby ako osobu obZalovaného G. D. a tiez osobu uz odsudeného za tento trestny &in C. C.. Diia
29.11.2016 bola vykonana v predmetnej veci tieZ rekognicia, kde opoznavajucou osobou bol svedok P. I..
Svedok po predlozeni Styroch verzii fotoalbumov opakovane opoznal osobu C. C. ako osobu, ktora mala
proti véli nalozit' dia 22.11.2016 okolo 21:30 hod -22:00 hod na parkovisku pri dome odborov Strojar do
vozidla taxisluzby, neopoznal vSak osobu obZalovaného. Svedok opoznal na 90% uz odusedného za
tento trestny &in C. C.. Dfia 07.12.2016 bola vykonana v predmetnej veci rekognicia, kde opoznavajucou
osobou bol svedok - poSkodeny C. E.. Svedok - poSkodeny po predlozeni Styroch verzii fotoalbumov
opakovane opoznal osoby C. C. a obzalovaného, ktori ho mali proti jeho voli nalozit dia 22.11.2016
okolo 21:30 hod -22:00 hod na parkovisku pri dome odborov D. do vozidla taxisluzby a nasledne zbit' v
C. v &asti C.R.K.. V obidvoch pripadoch svedok - poSkodeny opoznal na 100% tieto osoby ako osobu
obZalovaného G. D. a tieZz osobu uz odsudeného za tento trestny ¢€in C. C..

Z fotodokumentacie (€.l. 369-373) vyplyva zdokumentovanie zraneni poSkodeného, pricom je zrejmé,
Ze poSkodeny utrpel zranenia na hlave a na chrbte. Z fotodokumentacie tiez vyplyva, ze C. C. pisal
poskodenému dfia 21.11.2016 0 22:37 hod, a to formou, ak tam nebude$ uvidi§, kde si, som pri Strojari,
skurvenec kde si. Z tejto dokumentacie je zrejmé, Ze poSkodeny sa mal stretnut' v dany deri prave s C. C..

Z odpovede na Ziadost a prehladu platieb (&.I.- 516-518) vyplyva, Zze z d&isla uctu patriaceho
poskodenému bola dfia 22.11.2016 o 00:03:49 hod uskuto€nend transakcia, a to vyber hotovosti vo
vyske 80 eur, z bankomatu Cislo TATNO33B.

Z uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzky a jej naslednej analyzy (C.I. 535-538, 542, 543-546)
vyplyva, Ze dina 21.11.2016 az 22.11.2016 v Case predmetného skutku resp. pred nim a po fiom doslo k
telefonickému kontaktovaniu osdb obZalovaného a poskodeného, a to v €ase 21:37 hod volal obZalovany
poskodenému, nasledne v ase 22:47 a 22:50 hod volal poSkodeny obZalovanému a 22:54 hod volal
obzalovany poSkodenému. Nasledne bola zistena telefonicka komunikacia medzi poSkodenym a P. |.,
a to 0 00:38 hod volal P.. I. poSkodenému a o 01:13 hod volal poSkodeny P. I.. PoSkodeny taktiez volal
P. I. eSte v ¢ase 0 03:47 hod. Z telekomunika&nej prevadzky je zrejmé aj to, Ze poskodeny kontaktoval
telefonicky aj S.. O., a to dia 22.11.2016 v Ease o 01:24 hod.

Z elektronickej komunikacie a fotodokumentéacie (€.1.559-562, 564-599), sud zistil, Ze svedkyha G. T.
komunikovala s osobou vystupujucou pod menom I. Q. o predmetnom skutku, s tym, Ze tato osoba
sa jej vyhrazala a tiez v jej komunikacii uviedla, Zze C. zabije, Ze ho nemal udat’ a taktiez, Ze osoby,
ktoré budu na zapisniciach sa budu mat’ Uplne ako on. Z komunikacie je zrejmé, Ze svedkyna oslovuje
prijimatela ako C.T..

Z listin ( €.1.617-618,619-652-655), sud zistil, Ze na obzZalovaného bolo vyhlasené patranie, nakofko si
na adrese tr. pobyt neprebera predvolania policia a jeho aktualny pobyt a pohyb je pre policiu zatiaf
neznamy, pokusy o predvedenie boli neuspesné. TaktieZ bolo zistené, Ze Mesto Martin eviduje trvaly
pobyt obZalovaného na adrese v C., 8ast G., A.. S. C., sup. & XXXX, or. &. XX a tieZ bolo zistené, ze
obzalovany nie je od 01.01.2015 evidovany ako platitel poistenia.

Z rozsudku OS Martin sp. zn. 3T/69/2017 zo dna 08.06.2017, pravoplatny toho istého dna (€.l
722-726) sud zistil, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom OP Martin
a uz odsudenym C. C., za skutok, ktory je predmetom aj tejto obZaloby, ktory spachal vo forme
spolupachatelstva s obZalovanym G. D.. Z&rover bol odsudeny na nepodmienecny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Zo sprav (C.l. 732-735), vyplyva, Ze obzalovany sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska,
naposledy sa tam nachadzal vo februdri 2017, bol na obZalovaného vydany prikaz na zatknutie a



vyhlasené celostatne patranie v Schengevnskom priestore, nakolko podfa neoverenych informacii by sa
obZalovany mohol nachadzat na uzemi Ceskej republiky a Francuzska.

Z obrazového zaznamu a jeho analyzy ( 6.1.601, 602-603) vyplyva pohyb vozidla Skoda Rapid bielej
farby, EVC: C.-XXX-R., resp. vozidla Skoda Rapid

bielej farby, EVC: C.-XXX-R., ktoré je riadne oznagené polepom MB Taxi na dverach a taktiez na
streche vozidla ma inStalovany poznavaci panel pre taxi sluzbu. S prihliadnutim na kvalitu obrazu
(nemoznost identifikovat ev. islo vozidla) je vysoky predpoklad, Ze uvedené vozidlo bolo na zaznamoch
spozorované nasledovne:

- v ase 29:09-29:14 odbocuje z ulice Gogolova dolava na ul. Stavbarsku, k autobusovym zastavkam,
- v Ease 50:23-50:32 vychadza z ulice MaSe Halamovej dofava cez ulicu Stavbarku

a odbocuje vliavo na ul. Nade Hejnej - jedna sa o vozidlo Taxi sluzby, vzhfadom

na kvalitu zaznamu nie je mozné urcit, o aké vozidlo Taxi sluzby sa jedna,

- v Case 16:43-16:46 bol zaznamenany pohyb vozidla Taxi sluzby prichadzajuci z pravej strany ulice
Stavbarska a pokracuje pravdepodobne rovno po ulici Stavbarskej,

- v Case 29:00-29:05 sa pravdepodobne to isté vozidlo Taxi sluzby z favej strany

ul. Stavbarskej a pokracuje po hlavnej ul. Stavbarskej po prevej strane z pohladu

umiestnenia kamery,

- v Case 48:21 - 48:24 zaznamenany pohyb pravdepodobne hore uvedeného vozidla Taxi sluzby z lavej
strany ul. Stavbarskej, ktoré pokracuje v jazde dalej vpravo zaznamu po ul. Stavbarske;j,

- v Case 50:37 - 50:48 sa uvedené vozidlo vracia z pravej strany ul. Stavbarskej, pri¢om na konci tejto
ulice odbocuje dolava na ul. Nade Hejnej,

- v Case 26:18-26:25 pohyb vozidla Taxi sluzby z ul. Kohutovej od Univerzitnej nemocnice Martin,
smerom vpravo na ul. Jesenského "starg" cesta na Bansku Bystricu,

- v Case 42:38-42:43 sa vracia vozidlo Taxi sluzby po ul. Jesenského a odbod&uje vpravo na ul. Kohutovu
- smer na ul. P. O. Hviezdoslava / Narodny cintorin/ Sklabiria,

- v Case 04:25 - 04:31 pohyb vozidla Taxi sluzby z ul. Kohutovej od Univerzitnej nemocnice Martin,
smerom vpravo na ul. Jesenského "stard“ cesta na Bansku Bystricu,

- v Case 16:56 - 17:05 zaznamenany pohyb vozidla Taxi sluzby bez polepu len so streSnym
banerom ,Taxi* bledej farby, pravdepodobne zn. Skoda z ul. Kohutovej od Univerzitnej nemocnice Martin,
smerom vpravo na ul. Jesenského("stara“ cesta na Bansku Bystricu ),

- v Case 21:45 - 21:54 pravdepodobny navrat v vozidla Taxi sluzby bez polepu len so streSnym banerom
,Taxi“ bledej farby, pravdepodobne zn. Skoda z ul. Jesenského a odbod&uje vpravo na ul. Kohutovu -
smer na ul. P. O. Hviezdoslava /Narodny cintorin / Sklabifa.

Z odpisu z registra trestov (&.I. 913-915) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 12-krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu VySkov sp.zn. 2T/1/2017 zo diia 31.01.2017,
pravoplatny dfia 23.02.2017, a to za kradez. V jednom pripade sa na obZalovaného hladi akoby nebol
odsudeny. Obzalovany bol odsudeny aj za zavaznejSiu trestnu €innost, opakovane, a to za zlodin,
rozhodnutim OS Martin sp.zn. 1T/98/2003 zo dna 09.12.2003 a rozhodnutim Okresného sudu Martin
sp. zn. 4T/89/2003 zo dia 30.11.2004, kde bol okrem iného odsudeny za zlo€in vydierania, a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 44 mesiacov nepodmienecéne, z ktorého bol dokonca podmieneéne
prepusteny dnia 04.08.2010, avSak opatovne bol nariadeny vykon zvysku trestu drfia 04.02.2012, tento
trest vykonal dha 15.10.2013.

Z lustracie CESDAP ( ¢€.1 908-909) vyplyva, Zze obZalovany bol doposial 1-krat priestupkovo rieSeny,
pricom mu bola ulozena poriadkova pokuta.

Z lustracie GP (€.I. 910-912) vyplyva, Ze vocCi obZalovanému su evidované celkovo 17 zaznamov.

Podla § 155 ods. 1, Tr. zakona, kto inému umyselne spbsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 183 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Odfatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania
a z osobitného motivu.



Podla § 138 pism. d) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 140 pism. c ) Tr. zdkona, osobithym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu v umysle
zakryt alebo ufahéit iny trestny €in.

V zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedcCenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s
poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona a zlo€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatel'stve podla
§ 20, § 155 ods.1 Trestného zakona. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané tak z vypovede svedka -
poskodeného C. E., svedkov G. T, P. I, I.J, V. T, S. T, C..C. Y, X. E. a S. O. ako aj z vykonanych
listinnych dékazov, zvukovych a obrazovych zaznamov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 5 alebo 6 Tr. poriadku, mézZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka. Medzi
konanim péachatela a nasledkom na fudskom tele musi byt preukazana pri€inna suvislost, teda Ze k
ublizeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na zdravi doslo prave konanim pachatefa. Ublizenim na
zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zdkona na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as staZeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. TaZzkou ujmou na zdravi sa v zmysle
ust. § 142 ods. 1 sa rozumie spdsobenie ujmy na zdravi uvedenej v § 123 ods. 3, €iZze vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je podla pism. i) aj porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. V zmysle
platnej judikatury sa dIh§im ¢asom rozumie obdobie presahujuce 6 tyZdfiov. Objektom trestného &inu
obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 sloboda pohybu. Ide neopravneny zasah do osobnej
slobody osoby, ktorym sa znemoZzhuje volny pohyb osoby, hoci len na kratky Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci okresny sud dospel k zaveru o vine
obzalovaného, ktory oddvodriuje nasledovnymi skuto&nostami.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a sudnej praxi, ako i s ohfadom na
hlavhom pojednavani vykonané dokazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany spolu
s uz odsudenym C. C. sa stretli s poSkodenym dna 21.11.2016 v ¢ase medzi 21.30 h - 22.00 h po
predchadzajuce vzajomnej dohode pri dome odborov D. v C., na namesti S. Y.. E. X. Poskodeny sa
na dohodnuté miesto dostavil spolu so svedkami G. T. a P. I., o obaja svedkovia potvrdili pri svojej
vypovedi. Nasledne po kratkej chvili tam dorazilo vozidlo taxisluzby MB, z ktorého vystupili C. C. a
obzalovany. Tito schytili poSkodeného za jeho obleCenie a ruky, a nasilim proti jeho voli ho vtlagili
do vozidla taxisluzby, kde mu C. C.Y. branil v opusteni vozidla, a to tym spdésobom, Ze drzal svojimi
rukami oboje dveri. Takto konali v umysle odviest poskodeného na miesto zvané C., kde ho nasledne
zbili, &im svojim konanim za pouZitia nasialia obmedzili poSkodeného na osobnej slobode v Umysle
ulah&it’ spachanie dalSieho trestného Cinu. Tato vypoved podkodeného je jednoznacne potvrdzovana
vypovedou svedkov G. T. a P. |., ktory v podstate zhodne vypovedali, Ze boli svedkom toho ako C. C.
s obZalovanym chytili poSkodeného a vtladili ho proti jeho voli do auta. Tieto skuto€nosti nevyvrétili ani
svedkovia I. J. a V. T., ktory boli pritomny pri tom ako C. C. a obZalovany vtlagili poSkodeného nasilim
do auta, av3ak ako obaja zhodne vypovedali ni¢ si nevsimli, ni¢ nepoculi, nepozerali sa tym smerom ako
prichadzali poSkodeny spolu s obZalovanym a C. C.. Ich vypoved priamo koreSponduje s vypovedou
poskodeného a svedkov G. T. a P. |., ktori zhodne uviedli, Ze poSkodeny nekrical, branil sa tym, Ze svojim
telom a pohybmi dal najavo, Ze si nezZeld ist do vozidla. Svedok I. J. taktieZ nepotvrdil vypoved C. C., Ze
ho nedrzali, nakolko ako uviedol vo vozidle bola tma, ni¢ nevidel a nepocul nakolko hlasno hrala hudba.



Nasledne ako obzalovany s C. C. poSkodeného nalozili proti jeho voli do auta, toto ich zaviezlo do
oblasti zvanej C., kde tito vyplatili vodiCovi uhradu za jazdu, poSkodeného vytiahli z vozidla, pri¢om
vozidlo taxisluzby odiSlo do vzdialenosti kde vodi¢ svedok I. J. ni€ nevidel. ObZalovany s C. C. prikazali
poskodenému, aby sa posadil na zem, ¢o poSkodeny zo strachu urobil a nasledne ho C. C. a obZalovany
opakovane udierali pastami, opakovane kopali do réznych &asti jeho tela, priCom tento utok si C. C.
nahraval na svoj mobilny telefén, nasledne podkodenému zviazali Snarky na topankach, postavili ho a
prikazali mu, aby utekal pre€, na ¢o poskodeny spadol na zem, po €om ho C. C. a obzalovany opatovne
opakovane kopali do réznych €asti jeho tela, tento ich utok trval priblizne 20 minut, nasledne od dalSieho
protipravneho konania voci poskodenému upustili. C. C. odiSiel z miesta pre€. Na miesto nasledne prisiel
svedok S. T., ktory zobral pokodeného spolu s obZalovanym k bankomatu, kde mu poskodeny vybral
hotovost v sume 80 eur ako Uhradu za pozi¢ané vozidlo. Svedok T. potvrdil, Ze poSkodeny bol Spinavy
av8ak nevsimol si na fiom znamky nejakého zranenia. Potom ako mu poskodeny vydal peniaze tohto
odviezol k nemu domov. Tu poskodeny zavolala svojim kamaratom svedkovi P. |. a G. T., aby ho zaviezli
do nemocnice nakolko bol zraneny, bolela ho chrbtica. Tito spolu so D. S. O., odviezli poSkodeného
na pohotovost, kde bol oSetreny a nasledne domov. AvSak nakolko poskodeny stéle pocitoval bolesti
na druhy def spolu so svojou matkou svedkyfiou X. E., opatovne vyhladal lekarsku pomoc priCom
bolo zistené, ze nasledkom konania C. C. a obzalovaného, boli poSkodenému spdsobené zranenia, a
to zmliazdenie oblicky s krvacanim do moéu vfavo, zmliazdenie driekovej oblasti vpravo, zmliazdenie
5. prsta lavej ruky, zlomenina prieéneho vybezku 2-3 driekového stavca, zmliazdenie hrudnej oblasti
vlavo, podliatiny a oderky v hornej €asti tela, v oblasti lavej driekovej, s potrebnou dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 6-8 tyzdnov, po€as ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spbsobe
Zivota bolestivostou v oblasti hlavy, chrbta a lavej ruky, pri€om poranenia v oblasti favej ruky muselo
byt fixované sadrou, ¢o poSkodeného obmedzovalo v beZnom vykonavani aktivit vyZadujucich pouzitie
oboch ruk.

V predmetnej veci stéli proti sebe teda dve skupiny dokazov. Na jednej strane to bola vypoved uz
odsudeného C. C.. Na strane druhej to boli vypovede svedka - poSkodeného a svedkov G. T, P. I, I.
J,V.T,S.T,C..C. Y, X. E,, S. O., ako aj lekarske spravy a znalecky posudok, fotodokumentéacia a
obrazové zaznamy, ako aj dalSie listinné dokazy.

Svedok C. C., ktory uz bol za tento skutok pravoplatne odsudeny svojou vypovedou na hlavhom
pojednavani potvrdil skuto€nosti uvadzané aj poSkodenym a sice, Zze doslo k fyzickému utoku na
poskodeného dokonca aj to, Zze bol udierany nie len pastami ale dokonca ho aj kopol. Jeho vypoved
v ostatnej Casti je uplne v rozpore so skuto&nostami tak ako ich uvadza poskodeny, ked uplne poprel
ucast’ obzalovaného na predmetnom skutku, ktory podla jeho vypovede nemal vobec poSkodeného
napadnut a kopat' ho, dostal sa k tomu nevinne, dokonca ho mal vyzyvat, aby prestal, a Ze to bol
prave on a jedine on, ktory fyzicky napadol poSkodeného. TaktieZz Uplne poprel skutonost, Ze by
poskodeného obmedzovali na osobnej slobode a nésilim proti jeho voli tohto vtladili do vozidla taxisluzby.
Sud povazoval vypoved tohto svedka za u€elovu a nedéveryhodnu, a to najma s ohfadom na dalSie
vypovede svedkov v tejto veci. Svedok podla sudu vypovedal zamerne v prospech spoluobZalovaného,
aby tak zabranil jeho trestnému stihaniu. Vypoved svedka je nevierohodna aj vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze uz bol za tento trestny €in odsudeny, navySe doteraz neuvadzal, Ze by obZalovany Ziadnym spdsobom
poskodeného nenapadol, k tejto jeho vypovedi doSlo az na hlavhom pojednavani. Navyse C. C. mohol
namietat a uviest, Ze obZalovany ni¢ nevykonal uz v konani, ktoré bolo vedené proti nemu, on v8ak
naopak uznal vinu a priznal sa ku skutku na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/69/2017 zo dia 08.06.2017, a teda Ze spoloénym konanim s
obZalovanym vykonali skutok tak ako je uvedené v obZalobe.

Naproti vypovedi svedka C. C. tu stoja vypovede jednak poSkodeného, ktory presne opisal priebeh
skutku, a to od doby kedy sa na parkovisku v C. pri D. stretol s C. C. a obZalovanym, ktory ho nasilim
vtladili do vozidla taxisluzby, kde tuto skuto&nost' potvrdili aj svedkovia G. T. a P. I., ktory zhodne s
poskodenym popisali spdsob ako sa to odohralo. Sud teda nema pochybnosti ani o tom ako skutok
prebiehal dalej. Svedok poskodeny totiz presne opisal kto sedel pri iom vo vozidle, ako C. C. drzal
dvere vozidla, aby nemohol vystupit a ako mu zobrali telefén, nésledne spésob ako ho C. C. spolu s
obzalovanym na C. bili, &im mu spdsobili zranenia uvedené v obZalobe. Tieto skuto&nosti su podporené
aj znaleckym dokazovanim, kde v znaleckom posudku znalec MUDr. G. N. uviedol, Ze poranenia v oblasti
chrbta a lumbalnej oblasti nesu znamky, ktoré poukazuju na moznost ich vzniku ako nasledok kopania
- ide o pbésobenie nasilia vys8ej intenzity ( doSlo k zlomeniu stavcovych vybezZzkov a k pomliazdeniu



obligky) a zranenie méa ohranieny charakter pozdizneho tvaru opakuijuci sa v niekolkych lokalitach.
Zlomenina v oblasti favého €o sa tyka mechanizmus vzniku najpravdepodobnejSie vznikla narazom bud
pri kopnuti, alebo naraze ruky o tuh&i predmet ako je podloZzka. Z fotodokumentacie, ako aj z vySetreni
lekarov nebolo mozné potvrdit, Ze iSlo o také mnoZstvo uderov ako uvadza poskodeny, resp. ich
mnozstvo nie je mozné vylucit, ale jednozna&ne mozno konstatovat, Ze ak aj boli vedené, nezanechalina
poskodenom Ziadne objektivne znamky. Teda neboli takej intenzity, Ze by sposobili objektivne priznaky
poranenia. Znalec kon$tatoval, Ze zranenia, ktoré boli u poSkodeného diagnostikované mohli vzniknuat
tak, ako uvadza prave poskodeny a zaroven znalec nezistil Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by tento
mechanizmus vyvracali. Vierohodnost poSkodeného nebola podla sudu spochybnena v priebehu celého
trestného konania, a to aj z dévodu, Ze poSkodeny sa neodchylil vo svojej vypovedi, jeho vypoved je
konzistentna a preukazana aj dalSimi dokazmi. Jeho vypoved aj po skutku je potvrdzovana vypovedami
dalSich svedkov. Jednak svedka T., ktory potvrdil, Ze poSkodeného z C. odviezol k bankomatu, kde mu
tento odovzdal hotovost, ktori mu dlhoval. Tato skuto&nost’ vyplyva aj z vypisu z u¢tu poskodeného.
Taktiez svedkovia G. T., P. . a S. O. potvrdili nasledny priebeh po skutku, a to skuto¢nosti spojené
s oSetrenim pos8kodeného. Rovnako tak svedkyfia S. O. potvrdila okolnosti, o ktorych vypovedali
svedkovia T. a I.C., ktory pri ich stretnuti boli rozrugeni, bolo vidiet, Ze nie je nie¢o v poriadku a nakoniec
jej povedali ¢oho boli svedkom. Nepriamo je vypoved poskodeného potvrdena aj svedkyrou X. E.,
ktora opisala stav oblecenia poSkodeného ako aj nasledny proces spojeny s vySetrenim poSkodeného
nasledujuci den po utoku a tento je zhodny s vypovedou poskodeného. Je jednoznalné preukazané
aj na zaklade rekognicie osbb, Ze prave uz odsudeny C. C. a obzalovany, boli ito&nikmi, ktori natlagili
poskodeného do vozidla taxisluzby a nasledne ho odviezli na C.. Vypoved poSkodeného je potvrdzovana
aj lekarskymi zadznamami a fotodokumentaciou zraneni poskodeného. Z priebeh skutku a jeho ¢asovy
ramec dokazuju aj zaznamy pohybu vozidiel taxisluzby, aj telefonicka komunikacia, kde je zrejmé, Ze
obZalovany komunikoval s poSkodenym v rozhodnom &ase a tato dokumentécia presne potvrdzuje
vypoved poSkodeného, €o sa tyka celého priebehu skutku a nasledného deja po tom ako bol privezeny
svedkom T. domov do miesta svojho bydliska. Nebola preukdzana Ziadna skuto€nost v priebehu
trestného konania, ktora by znizila vierohodnost svedka - poSkodeného, resp. by preukazovala, Ze
skutok, ktory je kladeny obZalovanému za vinu sa nestal, alebo Ze by ho nespachal obZalovany spolu s uz
odsudenym C. C.. Svedecké vypovede svedkov |. J.a V. T. sud v tomto zmysle vyhodnotil, ako vypovede,
ktoré nevyvracaju tvrdenia poSkodeného, nakolko bud si tito ni€¢ nev8imli lebo nevideli, nepozerali sa
danym smerom, alebo ni¢ nepoculi nakolko hrala hlasno hudba. Opat’ sud poukazuje na to, Ze nepriamo
potvrdzuju tieto vypovede vypoved poskodeného, nakolko tento pred sudom potvrdil, Ze nekri¢al a aj z
vypovede svedkov vyplyva, Ze len pohybom svojho tela dal jednoznaéne najavo, Ze nechce ist do vozidla
taxisluzby. Sud teda vyhodnotil vypoved poSkodeného za vierohodnu, potvrdenu aj dalSimi svedeckymi
vypovedali a ostatnym zdokumentovanym materialom, a preto nepochybuje ani o tom, Ze pri spachani
ublizenia na zdravi sa dej odohral presne tak ako to popisal poSkodeny.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené je zrejme, Ze obZalovany podkodeného najskdr spolu s C. C. obmedzil na
osobnej slobode a nasledne ho fyzicky napadol, pri¢om poSkodeny utrpel nasledkom fyzického utoku
zo strany obZalovaného zranenia uvedené vo vyrokovej €¢asti rozsudku. Vypovede poskodeného su v
predmetnom konani potvrdzované vypovedami ostatnych svedkov, jediny kto tuto vypoved poprel bol
C. C., ktorého vypoved vS8ak sud povaZuje za nevierohodnu, a tiez znaleckym posudkom MUDr. G. N.,
ale i vy8Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi a obrazovymi zaznamami. ObzZalovany pritom konal aktivnym
konanim, teda svedka - po8kodeného pouzitim nésilia obmedzil v osobnej slobode v umysle ufahdit’ iny
trestny €in a fyzicky ho napadol, a to tak, ako je popisané v obZalobe, priom obZalovany tak konal
umyselne. ObZalovany teda jednoznacéne konal v umysle spbsobit poSkodenému tazka ujmu na zdravi.
VySSie uvedené dbkazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz, ktora bezpeéne
vedie k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych trestnych inov.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto€nosti. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven
ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Sud prihliadne najmé na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Co sa tyka osoby obzalovaného sud sa oboznamil s odpisom z registra trestov a lustraciou
v registri priestupkov. Sud mal preukazané, Ze obZz. bol v minulosti 12-krat sudne trestany, za réznorodu
aj zadvaznu trestnu Cinnost, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a ma zaznam v



registri priestupkov. U obzZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a zistil dve pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. m)a h) Tr. zak. t. j., uz bol odsudeny a spéachal viac trestnych ¢inov. Nakoflko
u obZalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu (rozhodnutie OS Martin sp.zn. 1T/98/2003 zo dha
09.12.2003 bol obzalovany uznany za vinného z zlo€inu ubliZenia na zdravi a rozhodnutim OS Martin
sp.zn. 4T/89/2006 zo dna 30.11.2014 bol odsudeny za zlo€in vydierania ), sud postupoval podla § 38
ods. 5 pri€om nepouzil § 38 ods. 4 Trestného zakona, &im sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu tzn. na 7 rokov. Sud zaroven postupoval podla § 41 ods. 2 a zvysil
hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, nakolko pachatel spachal viac umyselnych
trestnych Cinov z ktorych aspori jeden je zlo€inom a uloZil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v
takto ur€enej hranici trestnych sadzieb. Sud rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody na dolnej hranici
takto urenej trestnej sadzby, pricom na vykon tohto trestu obzalovaného zarodil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Sud povazoval uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vzhlfadom na osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy ako aj zavaznost’ spachaného zlodinu za
primerany z hladiska individualnej a generdlnej prevencie i vychovného pdsobenia.

Pokial ide o vyrok na ndhradu Skody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit poSkodenému C. E. Skodu titulom bolestného vo vyske 2000 eur. Okresny
sud v tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poskodeného ako strany v tomto trestnom
konani. Vyska 2000 eur, ktoru si poSkodeny uplatnil titulom nahrady za bolest bola v trestnom konani
riadne preukdzana a vyplyva z znaleckého posudku znalca MUDr. G. N.. Znalec sice ohodnotil bolestné
vo vy$3ej sume, sud vdak nemohol poskodenému priznat viac ako si uplatnil. Co sa tyka zvy$nej
uplatnenej Skody titulom nahrady mzdy vo vy8ke 300 eur, v tomto pripade sud odkazal poSkodeného
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku,
nakolko poSkodeny tento narok nepreukazal a v ramci trestného konania neboli predloZzené podklady k
tomu, by sud priznal poSkodenému Skodu v plnom rozsahu.

S ohlfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

volanie, ktoré mozno podat' ko pachatel spachal viac trestnych €inov a nestal, alebo Ze by ho nespéachal
gbialovany spolu sProti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Zilina do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



