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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cavdca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci obZalovaného E. U., nar.
XX XX XXXX v C., na hlavhom pojednavani konanom dna 18.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany E. U.l. C. X. V. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okr. C., zamestnany ako
robotnik vo firme R., L..C..I.. U

je vinny, Ze

v presne nezistené dni, v obdobi od mesiaca marec roku 2019 do 28. maja 2019, najmenej Styri krat
prisiel za poskodenou N. T. do miesta jej bydliska, do bytu nachadzajliicom sa v meste C., na ulici I. C..

XXX/XX, okres C. a vyhrazal sa jej so slovami, Ze pojde na benzinku, kupi liter benzinu a podpali jej
auto, Ze ak ju s niekym stretne, tak ho podreze, Zze ma pristup ku kyselinam, s ktorymi pracuje a tuto
kyselinu jej chrstne do tvare, znetvori ju tak, aby uz o fiu nikto nezakopol, Ze jej urobi zo zivota peklo
a neda jej uz v zivote pokoj, da jej do auta drogy a da ju zavriet na 10 rokov, taktiez sa jej vyhrazal
zabitim a ze ublizi kazdému koho stretne s fnou, chrstne jej kyselinu do tvare, pokial bude zit, tak jej
neda pokoj a urobi jej zo zivota peklo, postara sa o to, aby uz nikdy nebola Stastna a ked povedala, ze
to nahlasi na policii, tak sa jej vyhrazal, ze ak ho da zavriet, tak ten ¢as, ¢o bude sediet v base, bude
spriadat pomstu, ktora bude sladka a ked vyjde z basy, tak ju zareze a dna 31.03.2019, po tom ako
priSiel k dveram bytu posSkodenej N. T., zacal zvonit pri dverach bytu, priCom ked mu poskodena N. T.
otvorila, fyzicky ju napadol tak, ze ju rukou jeden krat udrel do tvare, nasledne ju sotil na postel, chytil
vankus a zacal ju dusit, kde po chvili ju pustil a odiSiel na balkén fajcit, priCcom dria 27.05.2019 v ¢ase
okolo 20:00 h sa jej poCas telefonického rozhovoru opatovne vyhrazal slovami, ze ten zivot jej skrati,
¢im svojim konanim vzbudil o poSkodenej Lucii Pollakovej obavu, ze mbze svoje vyhrazky uskutoénit,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Cadci podal dfia 05.09.2019 obZalobu na obv. E. U. pre skutok pravne
kvalifikovany obzalobou ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany uviedol, Ze pracuje v okoli Trencina, robi priemyselné podlahy, jeho prijem je cca 1.200,-€.
Sud postupom podra § 269 Tr. por. precital listinné dokazy suvisiace s vyrokom o treste:

Podla odpisu z registra trestov GP SR (€.I. 70) obzalovany sedemkrat sudne trestany, z toho trikrat na
nepodmienecény trest odhatia slobody. Naposledy bol pravoplatne uznany vinnym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca zo dfia 7.6.2018, sp. zn. 2T/17/2018 pre pre&in podia § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v
trvani 2 roky.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podla obZaloby a uloZit nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného uviedol, ze navrhuje obzalovaného uznat za vinného podla obzaloby, ulozit mu
alternativny trest, vzhladom na zavaznost skutku, jeho nasledok, priznanie obZalovaného a pofah&ujuce
okolnosti mé za to, Ze alternativny trest zabezpeci ochranu pred pachatefom a taktiez individuélnu
prevenciu.

Obzalovany sa v zaverecnej re€i uviedol, ze mu Je Iuto, Co urobil, chcel sa poSkodenej ospravedinit,
avéak vzhladom na zékaz priblizenia to nestihol. Zije v H., kde ma byt, priatelku, robotu, v okrese C. sa
nezdrziava. Skutok spachal z dévodu, Ze poSkodenu mal rad, rozchod s fiou niesol tazko.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zdkon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud mal v danom pripade preukazanu jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze obZalovany sa k spachaniu
skutku priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) a jednu pritaZujucu okolnost’ a to, Ze uz bol v
minulosti odsudeny (§37 pism. m).

Sud tak ukladal trest odfatia slobody v rozmedzi 0 az 1 rok. Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by
spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zdkona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v pachani trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim potenciondlnym péachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje ako prvok generalnej prevencie. Trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne postihnuty, z toho 1
krat sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol pravoplatne uznany vinnym Okresnym
sudom Cadca, trestnym rozkazom 2T/17/2018 pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak., priom mu
bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu v trvani
2 roky - do 21.11.2020 U obzZalovaného E. U. vzhladom na vy3Sie uvedené nemozno konstatovat, Ze
ide o ojedinelé spravanie sa obvineného, nakolko sa v kratkej dobe opatovne dopustil trestnej €innosti,
napriek tomu, Ze je v ,,podmienke*.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutoCnosti obzalovanému E. U. trest odhatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, teda v strednom pasme trestnej sadzby.

Ako bolo vy$Sie uvedené, obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany. U obZalovaného mozno
konstatovat, Ze ide o opakovaného pachatela trestnej Cinnosti a ani dobrodenia sudov SR v podobe
ukladania alternativnych, resp. podmienecénych trestov neviedli k naprave obzalovaného a tento napriek
prebiehajucej skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal dalsi predin. MozZno uzavriet, Ze v
osobe obZalovaného ide o nenapravitefného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti.
Bohata kriminalna minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti, charakterizuje jeho osobu ako taZko prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial
ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hfadiska individualnej prevencie
trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach
nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe tato fikcia neguje skuto€nost, Ze obzalovany tieto trestné Ciny
spachal, ¢o je dblezitou okolnost'ou pri hodnoteni osoby obZalovaného.

Trest vo vymere 6 mesiacov povaZzuje sud za dostato€ny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie;
takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného precinu
pre spolognost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Sud pri ukladani trestu prihliadal na
spbsob spachania skutku, moznosti napravy obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny..

Sud obzalovaného E. U. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych



desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dovodnu obavu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



