Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714212967

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8714212967.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: G. X., so sidlom V. F,, E., Q.: XX XXX XXX,
pravne zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti
zalovanym: 1/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, I., 2/ K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXXIXX, 1., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova
830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, 3/ N.. K. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C. XX, pravne zasttpeny:
JUDr. Marcel Kohut, advokat, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, 4/ C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, I., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka, Okruzna 36, Poprad, v konani
o zaplatenie sumy 380,16 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
15C/51/2015 - 276 z 03.12.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym 1/,2/,3/ priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. - IV. suvisiacimi vyrokmi o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou
nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi
a Zalovanymi 3/ a 4/ ako ruc€itelmi bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva (nespotrebitel'ského
charakteru) o poskytnuti podpory vo forme Uveru, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ poskytol
uver vo vySke vtedajSich 300.000,-Sk s lehotou splatnosti 30 rokov, priom Zalovani 1/ a 2/ sa ho zaviazali
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, splatnych do 15. kalendarneho diha mesiaca vo vyske
vtedajSich 1.265,-Sk. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do ome$kania s plnenim splatok, preto boli Zalobcom
dna 02.07.2014 vyzvani na zaplatenie diZznej sumy. Z dévodu, Ze z ich strany nedoslo k uhrade diZnej
sumy, Zalobca listom zo dia 22.12.2014 odstupil od zmluvy. Zalobca vSak neuniesol ddkazné bremeno v
tvrdeni, Ze odstupenie od zmluvy bolo uloZené pre Zalovanych 1/ a 2/ na poste dfia 30.12.2014, a tymto
okamihom mali potom Zalovani 1/ a 2/ objektivnu moznost oboznamit sa s odstupenim od zmluvy, ak
navySe Zalovani 1/ a 2/ preukazali, Ze sa v rozhodnom obdobi dlhodobo zdrzZiavali v zahranié&i - v B.
- a teda aj uvedené svedCi o tom, Ze nemali objektivnhu moznost oboznamit sa s tymto odstupenim.
Zalobca dorugenkou preukazal doru&enie odstipenia od zmluvy Zalovanému 3/, ktory bol rugitefom.
Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol, lebo nedoslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, od ktorého



Zalobca odvodzuje svoj narok na pefiazné plnenie uplatfiovany v tomto spore. Z tohto dévodu sa potom
uz sud prvej indtancie ani osobitne nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 1 ods.
1, ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a/, § 7 ods. 1 pism. a/ zak. & 150/2013Z.z., § 344, § 345 ods. 1, ods. 2, §
349 ods. 1, § 351 ods. 2 Obch. zak., § 45 ods. 1 Ob¢. zak., vyrok o trovach konania podla § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v celosti v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujuc na odvolacie dovody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci). Krucialnou o.i odvolacou namietkou zalobcu bolo tvrdenie, Ze v priebehu prvoinstanéného konania,
konkrétne prilohami ku svojmu podaniu z 11.12.2018 preukazal, Ze odstupenie od zmluvy ostalo u
Zalovanych nevyzdvihnuté s datumom uloZenia na poste dia 30.12.2014, a teda nespravny je zaver
sudu prvej inStancie jednak o tom, Ze si v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ale i v tom, Ze
nenastali hmotnopravne ucinky doruéenia odstupenia od zmluvy s tym, Ze nemdze byt sankcionovany
za to, Ze nezistoval inu adresu Zalovanych 1/ a 2/. V tomto poukazal na rozhodnutia najvyssich sudov
SR a CR, ktoré maju podporovat jeho argumentéciu. V pripade, ak by sa odvolaci std nestotoznil s
touto jeho argumentaciou, poukazal na dal$ie rozhodnutie NS CR (sp. zn. 28Cdo/1853/2002), v zmysle
ktorého podanie Zaloby je potrebné povazovat za kvalifikovanu upomienku s tym, Ze v odvolacom konani
mozno roz8irit Zalobu a navrh na zaplatenie urokov z omeskania. Odstupenim od Uverovej zmluvy
podla Obch. zak. zanikaju prava vyplyvajuce priamo zo zmluvy, ale nie prava vzniknuté v désledku
porusenia zmluvy. Potom poZiadavka vratit pefiazné prostriedky (vratene prislusenstva a zmluvne;j
pokuty), poskytnuté na zaklade zmluvy, nezanika a nezanikne ani zabezpecenie tejto pohfadavky. Okrem
toho Zalobca v odvolani poukéazal i na rozhodnutia US SR pojednavajlce o jednak pravne;j istote ako i
o ne/preskumatelnosti sudnych rozhodnuti. Navrhol rozsudok zmenit' a jeho Zalobnej Ziadosti vyhoviet,
alternativne ho zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne
uplatnil trovy konania.

4. Ku podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani 1/,2/,3/, ktori unisono navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit, Zalovani 1/, 2/ su€asne uplatnili aj trovy odvolacieho konania. Samotny
Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni poukazal na ta skuto¢nost, Ze Zalobca v priebehu konania predlozil sice
odstupenie od zmluvy, ale nepreukazal, aby to bolo aj realne adresované Zalovanym 1/ a 2/ na postovu
prepravu, teda nepreukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali objektivhu moZnost oboznamit' sa s odstupenim.
Uvedené je podporené aj ich dlhodobym pobytom v zahraniéi v rozhodnom obdobi. Zalovani 1/ a 2/
Vo svojom vyjadreni poukdazali prave na tu skuto€nost, Ze sa v rozhodnom obdobi dlhodobo zdrzZiavali
v zahrani¢i a teda nemali objektivnu moznost sa oboznamit' s odstupenim od zmluvy. Rozhodnutie
povazuju za preskumatelné.

5. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni v pogstate zopakoval svoju argumentacia pred sudom prvej
inStancie ako aj svoju odvolaciu argumentaciu. DalSie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat uspech kedZe napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci (aj z obsahu
odvolania namietanou nepreskumatefnostou, hoc uvedeny odvolaci dévod samostatne upleteny nebol) ,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

10. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

11. Ak Zalobca namietal aj nepreskumatelnost rozsudku, tu odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

12. Odvolaci sud tak po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie.

13. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nizZSie uvedené.

15. Obciansky ani Obchodny zakonnik nepredpisuju dorucenie zasielky obsahujuce jednostranny pravny
Ukon odstupenia od zmluvy do vlastnych ruk druhého ucastnika (§ 45 ods. 1 Ob&. z4k., § 349 ods. 1



Obch. zak.). Preto postaci ak sa ocitne taka zasielka vo sfére jeho dispozicie. Pisomnost sa ocitne vo
sfére dispozicie druhého uc€astnika tym, Ze ziska moznost zoznamit sa s jej obsahom. Nie je pri tom
vzdy nevyhnutné, aby sa druhy u€astnik naozaj s obsahom prejavu vble zoznamil; rozhodujuce je, aby
mal - objektivne vzaté - moznost obsah pisomnosti spoznat (porovnaj rozsudky Najvyssieho sidu CR
2o dia 29.06.2004 sp.zn. 28Cdo/72/2004, z 08.01.2008 sp.zn. 280do/8050/2006, uverejneny v zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk 10/2008 pod ¢&. 104).

16. V otazke doru€ovania - odstupenia od zmluvy Zalovanym - z obsahu spisu plynie tak, ako to
spravne konstatoval vo svojom oddvodneni i sud prvej indtancie, Ze doru€enie tejto pisomnosti Zalobca
bezpecne a hodnoverne preukazal iba vo vztahu ku Zalovanému 3/ (&l. 229). Naopak obsah spisu
netvoria doklady preukazujiuce doru€ovanie oznacenej pisomnosti aj ostatnym Zalovanym. Aj v pripade
preukazania (¢o v8ak v spore Zalobca nepreukazal), Ze odstupenie od zmluvy sa od Zzalovanych 1/ a
2/ vrétilo ako zasielka neprevzaté v odbernej lehote, nemozZno hovorit, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali objektivne
moznost' na zaklade oznamenia poSty vyzdvihnuat si uloZzenu zasielku obsahujicu odstupenie od zmluvy
a zoznamit sa s jej obsahom skér, nez sa nevyzdvihnuta zasielka vratila spat, a to s poukazom na ich
v rozhodnom obdobi dlhodobé zdrZiavanie sa v zahraniéi. Uginky dorugenia odstupenia od zmluvy tak
nenastali, a ak Zalobca odvodzoval svoj narok na pefiazné plnenie upleteny v tomto spore od odstupenia
od zmluvy, sudu prvej inStancie niet Co vytknut, ak Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud nespochybfiuje nazor, ze doru€enie Zaloby je mozné povazovat za kvalifikovanu
upomienku, ktora vSak sama osebe, nenahradza hmotnopravne uc&inky odstupenia od zmluvy, od
ktorého svoj narok v tomto spore odvodzuje Zalobca.

18. Treba taktieZ poznamenat, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou suc€astou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramefioch prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). V
sudenom spore v8ak nemozno hovorit, Ze by bol sud prvej indtancie rozhodol diametralne odliSne ako
v inych skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach.

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Casti
trov konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanymi 1/-3/ odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnym Zalovanym
1/-3/ v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. V odvolacom konani ako uz bolo vyS3ie uvedené, Zalobca nebol UspesSny. Naopak fakticky plne
uspednym bol aj Zalovany 4/, ktorému vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany 4/ bol v
odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a
podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu. Preto ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanému 4/ nebola priznana.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



