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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
18.06.2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:

Mgr. T. D., XX XX XXXX v K., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom D. XX,
C.

sauznavavinnym, Ze

dna 09.11.2019 v Case asi o 13.20 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici v podzemnej garazi OC
Aupark na parkovisku vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, podas kontroly
predlozil hliadke Policajného zboru parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim
&. 120874 na meno T. D., vydany UPSVaR Topol¢any v neuvedeny defi, platny neobmedzene a
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim €. 139053 na meno T. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, vydany UPSVaR Topol&any dha 07.05.2012, ktoré vykazovali znamky
nepravosti, nakolko menovany ma trvaly pobyt v Bratislave, pricom kriminalisticko - expertiznym
ustavom Policajného zboru Bratislava, odborom prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz,
bolo odbornym vyjadrenim ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14277 zistené, ze predlozeny doklad, parkovaci
preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim ma rozdielny spdsob vyhotovenia udajov na licne;j
arubovej strane, naslednym preverovanim UPSVaR Topol&any bolo zistené, Ze obvineny nie je UPSVaR
Topol¢any ani inym uradom uznany ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, taktiez nie je
opravnenym drziteflom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je ani opravnenym
drzitelom parkovacieho preukazu pre fyzickil osobu so zdravotnym postihnutim, nikdy nepodal ziadost
0 posudenie a jeho zdravotny stav ani nikdy nebol posudeny na Ucely priznania Statutu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, na ucely parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym
postihnutim, ani na ucely kompenzacii a tieto doklady mu ani nikdy neboli vydané,

teda

sfalSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu,

¢im spachal

precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 352 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr.zak., k pefiaznému
trestu vo vyske 5 000,- € (pattisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak., sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Mgr. T. D., svedka B. K.,
na zaklade navrhu procesnych stran, precitanej vypovede svedka Mgr. A. E. z pripravného konania,
prec¢itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany Mgr. T. D. spachanie skutku poprel. Ako trénera reprezentacie hoc Topol€anoch kontaktoval
neznamy muz ohladom zdravotnej rady a spytal sa ho, ¢i nema zaujem o taky preukaz. Obzalovany
zaujem prejavil, vyplnil tlaciva, doniesol fotografie a muz mu po mesiaci odovzdal preukaz. Myslel si,
ze preukaz je vydany oficialnym sp6sobom. Nadobudol ho pred 8-9 rokmi. Pred Ziadnou komisiou
na posudenie zdravotného stavu obZalovany nebol. Nema priznany Statut invalidnej osoby, €iastone
invalidnej osoby alebo osoby so zniZenim pracovnych schopnosti

Obzalovanému boli predlozené k nahliadnutiu fotokdpie preukazov - parkovaci preukaz pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim a preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (¢l. 27-28
spisu), ku ktorym sa obzalovany vyjadril, ze na nich nie su jeho podpisy. Na otazku, Zze napriek tomu, ze
tam nie su jeho podpisy, Ci si stale myslel, Ze doklady su legélne vydané obZalovany odpovedal ,pan mi
povedal, kedZe tie doklady boli zaliate, Ze to musel podpisat namiesto mfa pred zaliatim®. Na otazky,
¢i obZalovany dal tomu muZovi plni moc na vybavenie dokladov a &i v suvislosti s tymi tlaivami pre
toho pana obZalovany navstivil notéra, alebo nejaky organ, ktory by potvrdil jeho podpisy, obZalovany
odpovedal, Ze sa nepamata.

Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania (odstranenie rozporov vo vypovediach)
vyplyva, Ze obZalovany urcite nebol u notara potvrdzovat podpis pre doklady.

Svedok K. - pracovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any vypovedal, Ze obZalovany
ma trvalé bydlisko v Bratislave, keby aj priSla Ziadost do Topol¢ian, musela by byt odstupena do
miesta trvalého bydliska. Preukaz mozno vystavit len na zaklade lekarskeho potvrdenia, kde musi
byt predlozeny zdravotny stav osoby, ktora musi preukazovat aspofi 50 % postihnutia a musi to byt
medicinsky zdokladované. K preukazom svedok uviedol, Ze nie je to jediny preukaz, ktory sa od nich
dostal pre¢, nemaju informaciu, cez ktoru osobu to iSlo, preukazy neboli Uradne vydané. K vydaniu
preukazov svedok uviedol: ,ak” (Ziadatel) ,poda Ziadost pisomne a dolozi vSetky lekarske nalezy, zacina
proces, doklady sa predloZia posudkovému lekarovi, ktory ich vyhodnoti, potom sa rozhodne o vydani
preukazov, klient musi prist preukazy podpisat osobne, preukazy sa zaeviduju jednak pocitacovo,
jednak v papierovej podobe®.

Z precitanej vypovede svedka Mgr. A. E. z pripravného konania vyplyva, Ze s kolegom hliadkovali
v OC Aupark a videli obzalovaného prichadzat k vozidlu Audi Q8, ktorého sa rozhodli skontrolovat,
¢i je drzitelom parkovacieho preukazu pre osoby so zdravotnym postihnutim, nakolko parkoval na
vyhradenom mieste. Na vyzvu policajtov obzalovany mimo iné predlozil parkovaci preukaz pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim na jeho meno a preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na jeho meno. Na oboch preukazoch bolo uvedené, Ze su vydané Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, ¢o u policajnej hliadky vzbudilo podozrenie, lebo obZalovany
mal trvaly pobyt v Bratislave. Policajti to na mieste preverovali a zistili, Ze preukazy v zozname drzitefov
parkovacich preukazov absentovali.



Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze preukazy maju technické
atributy origindlu.

Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny Topol€any je zrejmé, Zze Mgr. T. D. nie je podla
informaéného systému ich uradom ani inym uradom uznany ako fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim. Nie je oficialnym a opravnenym drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ani drzitefom parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim.

Z analyzy kamerového systému garaze OC Aupark je zrejmé, kedy a kde - na vyhradenom mieste pre
osoby zdravotne tazko postihnuté, obzalovany T. D. s vozidlom Audi Q8 zaparkoval, kedy k vozidlu prisla
policajna hliadka a kedy sa k nemu vrétil obzalovany.

Obzalovany Mgr. T. D. bol 3x postihnuty pre priestupok. Doposial sudne trestany nebol.
Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Obzalovany Mgr. T. D. je byvalym reprezentatnym trénerom hadzanej a suasnym manazérom
hadzanarskeho zvazu. M& vysokoskolské vzdelanie a dlhoroény trvaly pobyt v Bratislave. Tieto fakty
sud uvadza preto, Ze je z nich zrejmé, Ze nie je osobou, ktora by dlhodobo Zila mimo civilizacie a reality
na Slovensku a musi mu byt zrejmé, akym sp6sobom sa doklady vybavuju. Obhajobu obzalovaného,
Ze to nevedel, sud povaZuje za vyslovene ulelovu. Faktom vsak je, Ze predmetné doklady, nesu
znamky pravych dokladov, ¢o by samo o sebe vyvifiovalo obZalovaného pre jeho nevedomost, Ze pravé
nie su. Spdsob ich zabezpeclenia, ako ho popisuje obzZalovany, bez overenych podpisov, osobného
vybavovania, dévodnosti a zdokladovania, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou, jednoznaéne
nasvedcéuju vedomosti obZalovaného o tom, Ze nielen, Ze sa takéto doklady takto nevybavuju, ale Ze na
ne nema narok. Argument, Ze doklady sa dnes daju vybavit i mimo miesta bydliska, sud nepresvedgil,
pretoze tomu tak nebolo pred 8-9 rokmi, kedy tieto doklady obzalovany nadobudol. Ak by napriek tomu
sud pripustil akukolvek nevedomost obZalovaného o legalnom nadobudnuti takychto dokladov v zmysle
tézy in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, je tu jeden moment, ktory vSetku
obhajobu obzalovaného jednoznacéne vyvracia. Je nim odpoved obZalovaného na otazku pravosti jeho
podpisov na predmetnych dokladoch. Ak sdm obZalovany priznal, Ze podpisy na dokladoch nie su jeho, a
Ze ich vytvoril neznamy muz, ktory mu doklady vybavoval, pred zaliatim dokladov do ochranného obalu,
je tym jednoznalne preukazané, Ze falSovany (a teda faloSny) podpis hoci aj na inak pravych dokladoch,
¢ini tieto doklady falSovanymi, a teda ich pouzivanie pri parkovani a preukazovanie sa nimi policajtom pri
neopravnenom parkovani na vyhradenom parkovisku pre osoby zdravotne tazko postihnuté (prislusna
dopravna znacka), napifia znaky skutkovej podstaty preéinu, ktorym bol obZalovany uznany vinnym.

Sud uZ len podotyka, Ze ak aj parkoval obZalovany na vyhradenom parkovisku pre vozidla oséb s tazkym
zdravotnym postihnutim, ak by tieto preukazy policajtom nepredlozil, dopustil by sa ,len* priestupku a
nie trestného &inu, ktorym ho sud uznal vinnym.

Pri rozhodovani o treste sud nezistil Ziadnu z polahé&ujucich ani pritazujucich okolnosti.

Sud konstatuje, Ze pdvodne bolo vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom zo 6.5.2020, ktorym pri uznani
viny bol obZalovanému (vtedy obvinenému) uloZeny pefiazny trest 4000 Eur a pre pripad umyselného
zmarenia jeho vykonu, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Vtedy pri ukladani trestu sud
vzal do uvahy polah&ujucu okolnost’ § 36 pism. I/ Tr.zak. - priznanie a olutovanie skutku pri vysluchu v
pripravnom konani. Po podanom odpore obvinenym, na ktorom zotrval i na hlavhom pojednavani, bol
trestny rozkaz zruSeny, pri€om pri novom rozhodovani samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerov trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Napriek tomu z logickej veci vyplyva,
Ze kazdy automaticky porovnava pdvodno a znovu uloZeny trest pri identickej vine. Tu sud pripomina,
Ze oproti pévodne uloZzenému penaznému trestu 4000 Eur, sud ulozil obZalovanému pefiazny trest
5.000 €ur, a to preto, Ze pdvodne ukladany trest bol odrazom polahCujucej okolnosti v €ase vydania
trestného rozkazu - priznanie a olutovanie skutku obZalovanym - § 36 pism. I/ Tr.zak., ktor4 pre
postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani brana do uvahy sidom nebola, ¢o naslo odraz v inom,
nez povodne uloZzenom treste a to treste pefiaznom vo vymere 5000 Eur, ktory zohladriuje a to ako
trest z druhov trestov najmiernejsi, vSetky okolnosti spachaného trestného Cinu obZalovanym. Tento



druh trestu sud ulozil obZalovanému napriek jeho tvrdeniam, Ze ako manaZzér reprezentacie hadzanej
zaraba len 500 Eur mesalne, pretoze majetkové pomery obZalovaného, spoluvlastnictva bytu, moznost
prenajimania, inak drahého auta Audi Q8 umoziiuju realny vykon tohoto trestu (ak je aj auto vedené ako
sponzorské i tak prindSa majetkovy benefit obZzalovanému jeho uzZivanim).

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani tri mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava V k sp. zn. 3T/31/2020.



