Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010040

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619010040.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18. juna 2020, v trestnej veci proti S. C., obzalovaného pre precin tyrania zvierat podla § 378 ods.1
pism.c/, ods.2 pism.b/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného a splnomocnenkyne poskodenej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.8.2019 sp.zn. 3T/8/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. C. a splnomocnenkyne poSkodenej - X.. J. N..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 9.8.2019 sp.zn. 3T/8/2019 bol obZalovany S. C.
uznany za vinného z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism.c/, ods.2 pism.b/ Tr.z&k. a z pre€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13. jula 2018 v ¢ase okolo 15.10 hod. vK. . R. C., za W. A. R. B. A., na V. N. Q., najprv zakri¢al na
X..J. N, ktora tam vencila volne pusteného &istokrvného psa rasy border kélia evidovaného pod menom
0. B. J., R.. XX.XX.XXXX, C. D. F., Ze si ho ma uviazat a potom, &o k nemu bez znamok agresivneho
spravania pribehol, ho bodol noZzom zhora do oblasti prednej €asti chrbta, ¢im mu spdsobil bodno-
secnu ranu medzi lopatkami dlhd 5 cm a hlbokd 10 cm, ktori nebolo mozné vzhladom na rozsiahlost
devastaéného poskodenia okolitého tkaniva chirurgicky oSetrit a musel byt kvéli nasledkom zranenia v
ten isty den v ¢ase o 18.00 hod. utrateny, &im takto konal v rozpore s § 22 ods. 2 pism. a), pism. d)
zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti t¢inného do 31.08.2018 a svojim konanim spdsobil
pre majitelku psa I. N. Skodu vo vyske 600,- €.

Za to bol obZalovanému S. C. podla § 378 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu obzalovanému podmienec¢ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej I. N., R..

XXXXXXXX C. I. R. C,, trvale bytom I. R. C., B.. C. C.. XXXX/X, 8kodu vo vyske 600,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodenu I. N., R.. XX XX.XXXX C. I. R. C., trvale bytom I. R.
C., B.. C. C.. XXXX/X, so zvy$8kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. C. a poSkodena I. N. prostrednictvom
splnomocnenkyne X.. J. N..



Obzalovany S. C. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

Okresny sud vyhodnotil dokazy vylu¢ne len jednostranne, v jeho neprospech a navySe v rozpore so
zasadami trestného prava a trestného konania.

Ak by sud postupoval v zmysle zakladnych zasad ustanovenych v § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku a teda, Ze by pristupil k hodnoteniu dékazov zakonnym spésobom a po uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze sa dopustil trestného
¢inu tak, ako to je uvedené v rozsudku.

Sud jednostranne uveril vypovedi svedkyne N., aj ked' tato je rozporuplna a vypovedala rozdielne v
pripravnom konani ako aj pred sudom.

K udalosti zo dfia 13.07.2018 opatovne obZalovany uviedol, Ze nie€o po 15:00 hod. sa vracal z
prechadzky so svojim psom, schadzal cez nepokosenu luku (trava takmer az po pas) a v tom zbadal
oproti na chodniku psa rasy border kdlia, ktory sa volne pohyboval, pretoZze nebol na vodzke a ani nemal
nahubok (€o je protizakonné), asi 7-10 metrov odo mfia a mdjho psa.

V dalSom obZalovany v podstate zopakoval celu svoju vypoved na hlavhom pojednavani, resp. v
pripravnom konani.

Obzalovany opatovne tvrdil, Ze po€as vychadzky nemal so sebou Ziaden néz, takze logicky nemohol
spoOsobit Ziadnu bodno-seénu ranu psovi. Je zdhadou, Ze svedkyria N. tvrdi, Ze mal noZom bodnut jej
psa, ale ten néz absolutne nevie popisat.

Obzalovany ma za to, Ze okresny sud sa nedésledne vysporiadal so zasadou ,in dubio pro reo®.

V neposlednom rade obzalovany zdéraznil, Ze od roku 1987 az po su€asnost mal réznych psov réznych
ras a nikdy psom, resp. inym zvieratam neubliZoval a uz vobec netyral zvierata, za €o bol obvineny. Psa,
ktory bol su€astou incidentu dfia 13.07.2018, si zadovazil v roku 2007 z odchytnej stanice, o vypoveda
o jeho velmi kladnom citeni k zvieratam.

V zavere pisomnych dévodoch odvolania obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a pism. d) Tr. poriadku zrusil a vec vratil v zmysle
§ 322 ods. 1 Tr. poriadku okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby v sulade s
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obzaloby z predinu tyrania
zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr.zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak., oslobodi podla § 285 Tr.por.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila splnomocnenkyra poskodenej - X.. J.R. N.:

Obzalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neodzneli na sude prvého
stupiia, a ktoré by sud nevyhodnotil pri svojom rozhodovani.

Ide len o opakovanie uz tvrdeného a v odévodneni rozsudku uz vyvrateného.

X.. J. N.: citovala: ,...potom videla zo vzdialenosti asi 25 m bez prekdZok vo vyhlade, Ze obZalovany
zboku zo zadnej Casti ako keby z opaska vytiahol pravou rukou néz, nasledne zhora nadol bodol jej
psa!“. Nevedela popisat’ presny ndz, ale vedela, Ze obZalovany tak konal a bodol s nozom méjho psa!

Znalec K.. N. I. trval na svojom znaleckom posudku a konstatoval, Ze bola zistena bodnosecna rana o
dizke 5 cm a hlbke 10 cm, €o by zodpovedalo noZu, hoci takyto n6z nebol predloZzeny. Toto bodnutie
muselo byt silné, kedZze smerovalo na kohutik, ktory je u tejto rasy najvy$Sim bodom tela.

Okresny sud konstatoval, Ze jej vypoved ako priameho svedka bola presvedciva a podporena aj dalSimi
ddkazmi (vid znalecky posudok K.. I.).

V zavere pisomného vyjadrenia splnomocnenkyfia poskodenej - X.. J.R. N. navrhla, aby krajsky sud
odvolanie obZalovaného zamietol.



Na podklade odvolania obZalovaného a splnomocnenkyne poskodenej krajsky sud podla § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného a splnomocnenkyne poskodenej je nedévodné.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajluceho krajsky sud zistil, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o skutku uvedenom v obzalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obZalovaného S. C., splnomocnenkyne poSkodenej - X.. J. N. a vysluchom znalca K..
N. I..

Vysluchom vys$3ie uvedenych svedkov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany S.
C. sa dopustil konania, ktoré mu je v obzalobe prokuratora davané za vinu, t.j. Ze potom, ako sa k nemu
spbsobil bodnosednu ranu medzi lopatkami, ktord nebolo mozné vzhladom na rozsiahlost devastaéného
poskodenia okolitého tkaniva chirurgicky oSetrit a musel byt kvéli nasledkom zranenia v ten isty den,
t.j. 13. jula 2018 utrateny.

Obzalovany S. C. svojim konanim utyral zviera na mieste verejnosti pristupnom, pri€¢om jeho utyranim
spbsobil malu Skodu.

Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze kritického dfia nemal pri sebe Ziaden nbézZ a Ze border kdlia sa
spravala agresivne nielen k nemu, ale aj k jeho psovi a Ze jediny kontakt s tymto psom bolo to, Ze ho
odkopol od seba.

Obhajoba obzZalovaného S. C. bola vyvratena vypovedou splnomocnenej zastupkyni poSkodenej -
X.. J. N., ktora zhodne tak, ako v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani opisala konanie
obZalovaného, za ktoré bol v napadnutom rozsudku uznany vinnym.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze
menovana svedkyra vypovedala o tom, €o vnimala svojimi zmyslami. Krajsky sud nezistil motiv, pre¢o
by menovana svedkyna krivo obvinila obzalovaného.

X.. J. N. potom, ako odiSla so psom na oSetrenie, pripad este v tento den, t.j. 13.7.2018 o 20.40 hod.
spolu s prisluSsnou dokumentaciou oznamila policii a nasledne podala trestné oznamenie.

Dalsim dbékazom sved&iacim v neprospech obZalovaného je znalecky posudok znalca z odboru
veterinarstvo - odvetvie kynoldgia a chov koni, K.. N. I., ktory na svojom znaleckom posudku zotrval aj
na hlavnom pojednavani a vyjadril sa k vyhraddm obZalovaného. Napriklad skuto€nost, Ze obZalovany
si nevsimol, aby pes krvacal ihned na mieste skutku, ¢o v podstate potvrdila aj X.. J. N., bolo vysvetlené
znalcom na hlavhom pojednavani tym, Zze najprv krv vtekala dovnutra a az potom, ak sa naplnila
tzv. kapsa, zac€ala krv vytekat von. Tato skuto¢nost koreSponduje aj s vypovedou splnomocnenkyne
poskodene;.

Z vypovede znalca K.. N. I. aj krajsky sud zistil, Ze bodnutie bolo spdsobené silnym dlhym Spicatym
predmetom s &epelou, napriklad noZom. Bodnutie smerovalo zhora nadol a muselo byt rychle a
energické, pretoZze koZa dospelého 7-ro€ného psa plemena border kdlia je pomerne silna a pokryta
hrubou vrstvou srsti.

Pes mal zranené nielen kozZu, svaly, ale aj kosti - obidve lopatky a tfiiové vybeZky hrudnikovych stavcov.
Povrch koze a kosti je mimoriadne citlivy, takZe je mozné s istotou uviest, Ze zranenie bolo mimoriadne
bolestivé. Toto zranenie bolo lokalizované v prednej €asti chrbta, t.j. mimo dosahu papule psa, takze pes
sa nemohol ani pokusit' ranu oSetrit oblizovanim.



Uvedené zistenie znalca, tzn. Ze usmrteny pes po zraneni prezival zvySené utrpenie, neprimeranu
bolest, aj krajsky sud ako otazku pravnu vyhodnotil tak, Ze bol konanim obzZalovaného tyrany.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku tak, ako su
uvadzané v rozhodnuti okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

Krajsky sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak uznal
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.j/ Tr.zak. - viedol pred spachanim trestného inu
riadny Zivot a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych
¢inov a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Spravne rozhodol okresny sud, pokial obZalovanému ulozZil v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. povinnost
zaplatit poSkodenej I. N. - majitelke psa Skodu vo vyske 600,- Eur, nakolko S8koda je objektivizovana
znaleckym posudkom, nakolko si poSkodena prostrednictvom splnomocnenkyne poskodenej - X.. J. N.
riadne a v€as uplatnila $kodu do skonCenia pripravného konania vo vyske 5.000,- Eur. Preto ju spravne
okresny sud vzmysle § 288 ods.2 Tr.por. odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud, ked nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného S.
C. a splnomocnenkyne poskodenej - X.. J. N. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



