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ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8122211179.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXXXX D., pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria,
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank, a.s. , so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
o primerané finan¢né zadostucinenie 1 060,65 euro takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu z amieta.

[ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, po&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresného sudu PreSov diia 21.12.2022 domahal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1060,65 euro
a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov, pod sp. zn. 20
Csp/241/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspesny v
uplathiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/241/2020 , zo dfia 20.06.2022
(dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.12.2021. Sud rozhodol, Ze Zalovany (aj
terajsi Zalovany) je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1060,65 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1060,65 eur od 14.01.2021 do zaplatenia. Ako spotrebitel si uplatiuje primerané finanéné
zadostucinenie (dalejlen PFZ) za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré bol ndteny branit’ v zakladnom
konani.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom Okresnému sud PreSov  22.02.2023, v ktorom
uviedol, Ze: finanéné zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre
diznika. Na to, aby sa mohol Zalobca domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je potrebna, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nie je jasné z &oho vychadzal Zalobca
pri ureni vy8ky finanéného zadostucinenia a preo Ziada od Zalovaného sumu 1060,65 euro. V
Zalobe Zalobca uvadza, Ze narok, ktory poZaduje zohladruje skuto&nost, Ze Zzalovany sa na jeho ukor



obohatil. Zalobca vysku finanéného zadostudinenia Ziadnym spdsobom neodévodnil a ani v tomto
smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dbkaz. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha
volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovéfu sudu. V tomto smere pritom podla Zalovaného nie
je postacujuce, pokial Zalobca navrhuje ur€it sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak
tuto pozadovanu vysku Ziadnym sp6sobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat
poruSenie prava spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril, replikou doruenou sudu 19.04.2002 zbierky tak, Ze pravoplatny
rozsudok sudu prvej inStancie je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu
zalozenym Zmluvou o uvere lepSia splatka €. XX XX XX XX XX zo dia 15.11.2011 doslo k poruseniu
noriem spotrebitelského prava veduceho k vzniku bezdévodného obohatenia. V zmysle pravoplatného
rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného v zakladnom konani je evidentné, Ze na sude Uspesne uplatnil
poruSenie prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi,
¢im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Ze
uzatvorenim Zmluvy o Uvere v rozpore so zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitel'skych
prav a povinnosti Zalovanym. Primeranost sumy 1060,65 euro je vzhfadom najma na postoj Zalovaného
a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. V tomto kontexte poukazuje na skuto€nost,
Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a on bol nuteny poziadat sidnu moc o pomoc, na
zjednanie napravy. Intenzita poruSenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom
konani. Netvrdi, Ze suma, o ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne obohatit ma byt sumou, vo vyske
ktorej ma byt priznané aj PFZ, avSak tvrdi, Ze je to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by malo
byt brané do Uvahy ako kritérium prvoradé. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku v sudnom konani
bol naruseny nielen jeho bezny Zivot, ale konanim Zalovaného doSlo k zniZeniu jeho rodinného rozpoctu
a zivotnej urovne. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vocéi svojim pochybeniam je
nim uplatnena suma 1060,65 euro, nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj
ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujicu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reaine, co PFZ priznané v symbolickej vyske neméze
splniat.

5. Uznesenim zo dfia 15.05.2023 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k replike, avSak Zalovany
tuto moznost nevyuZil.

6. Na pojednavani diia 7.3.2024 strany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori Zaloba na €. |. 1-2, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/241/2020 zo dfia 20.6.2022 na &. |. 3-10, vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené sudu 22.2.2023 na €. |. 23-28, replika Zalobcu doru¢ena sudu 19.4.2023 na €. I. 34-36 a k nej
pripojené rozhodnutia sudov na €. |. 37-72

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud PreSov v konani 20 Csp/241/2020 rozsudkom zo dina 20.06.2022 ktory nadobudol
pravoplatnost 23.07.2022 vo vecizalobcu A. B. proti zalovanému 356.banka, a.s. zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1060,65 euro spolu s 5 percentnym ro€nym urokom z omeskania. V
tomto rozsudku sud konstatoval, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahovala Udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zarovern v zmluve o Gvere chyba
aj obsahova naleZitost a sice doba trvania zmluvy, v désledku uvedeného povazoval spotrebitel'sky uver
za bezurolny a bez poplatkov, konstatoval bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a zaviazal ho
na zaplatenie 1060,65 eur s prislusenstvom.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.



12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnil pravo na
plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

18. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 20Csp/241/2020, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania. Ako to Zalobca
v replike sam uvadza je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel porudenie jeho spotrebitelskych prav nateny
branit sa zakladnom konani, a teda podstupit sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesny.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 euro. Tato Ciastka zodpoveda ani nie polovici zo sumy
sume 1060,65 euro, ktoru si uspesne zalobca uplatnil vo&i zalovanému v zakladnom konani sudnou
cestou. Sud povazoval za primerané rozhodnut o primeranom finanénom zadostucineni uvedenej
vySke, nakolko priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v nizSej vySke by neplnilo odradzujucu
funkciu vo vztahu k zalovanému. Zalobca ako diZnik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne sudne
konanie dalej v iom pokraCovat az do jeho zaveru — rozhodnutia sudu vo veci a to za situacie kedy bol
vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 15.11.2011 kedy doslo k uzavretiu
predmetnej spotrebitelskej zmluvy az do rozhodnutia sudu dfia 20. juna 2022 , teda viac nez 9 rokov.
Priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 500 euro je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmlav
zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v uvedenom
rozsahu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



