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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného V. O., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno g) Trestného zakona, § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre diia 18.06.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
V. O.U.J. S.R., narodeny XX.XX.XXXX B. G. Q.,
trvale bytom G. Q., Q. XXXX/X,

sa uznava za vinného, Ze:

v W. v rodinnom dome na P. T. C.. L. od leta 2013 do 04.02.2014, kedy nadobudla 15 rokov veku,
vzdy pod vplyvom alkoholu, sexualne zneuzival dcéru svojej druzky, v tom Case maloletu Q.. U.., K.
XX XX XXX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, tym spdsobom, Ze opakovane v noci chodil k nej do
postele v detskej izbe a chytal ju za prsia, najprv cez pyzamo, neskér aj pod pyzamom, chytal ju v
rozkroku, aj pod nohavic¢kami a dotykal sa jej genitalii a na stehnach, v doésledku ¢oho sa maloleta Q.. U..
vzdy zobudila a jeho konaniu sa branila tym spdsobom, ze mu odtiahla ruku a povedala mu, aby odisiel
a ked neodisiel, opustila ona miestnost, neskér ju chytal za prsia aj cez den, ked nebola jej matka doma,
pricom v tomto konani pokracoval do juna 2014, kedy maloleta Q.. U.. opustila spolo¢nd domacnost
a iSla byvat k svojmu otcovi,

teda:

osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a spachal uvedeny &in zavaznejSim
spbsobom konania (vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti a podriadenosti) a na chranenej osobe
(na blizkej osobe),

tym spachal:
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona

s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno g) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :



Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
[), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona aplikujuc zadsadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/175/2018, zo dha 11.11.2019, pravoplatnym dha
11.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uklada obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zadkona uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 4 pismeno €) Trestného zakona uklada povinnost spocivajicu osobne sa ospravedinit
poskodenej Q. U., K. XX. XX XXXX B. K., . 0. 0. -Q. D., Z. XX, bez prihlasenia K., K. XXX/XX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sud poskodenu Q. U., K. Q. U., K. XX XX XXXX B. K., trvale
bytom O. - Q. D., Z. XX, bez prihlasenia K., K. XXX/XX XX.XX.XXXX B. K., trvale bytom O. - Q. D., Z.
XX, bez prihlasenia K., K. XXX/XX odkazuje s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 3 Pv 512/18/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dia 16.12.2019, sud prejednal trestnu vec proti obzalovanému V. O. (dalej
len ,,obzalovany) a na hlavhom pojednavani dna 11.02.2020 a 18.06.2020 vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/175/2018, sp. zn. 11P/11/2019, sp. zn. 24P/58/2019, sp. zn.
24P/126/2019 a sp. zn. 13P/18/2018.

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani dria 11.02.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze protiprdvnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexuélneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno g) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127
odsek 5 Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo



dostatoCne preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby,
v dbsledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie
iba pokial iSlo o vyrok o treste, nahrade $kody a o ochrannom opatreni.

Zo znaleckého posudku €. 29/2018 vypracovaného dfia 17.06.2018 znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, Q.. Q. T., predloZzeného obhajobou, vyplyvalo, Ze obZalovany trpel
syndrémom zavislosti od alkoholu, toho €asu v referovanej nastavenej abstinencii. ObZalovany zaroven
trpel aj zmieSanou poruchou osobnosti, aviak sa nejednalo o tzv. duSevnu poruchu v pravom zmysle
slova. U obZalovaného nebola znaleckym vySetrenim objektivizovana taka psychopatoldgia, ktora by
mala dopady na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo dfia 29.11.2018 sud
zistil, Ze obZalovany toho €asu nebol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a od 01.08.2018
bol poberatelom pridavku na dieta K. O. v sume 23,68- eura mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dfa 11.12.2018 vyplyvalo, Ze obZalovany nebol
registrovany v Socidlnej poistovni u zamestnavatela ani ako SZCO, ani ako poberatel davky v
nezamestnanosti, ani nemocenskych davok. Rovnako nebol evidovany ako poberatel dochodku,
urazovych davok ani davok garanéného poistenia.

Zo spravy Nestatnej psychiatrickej ambulancie Q.. X. Q. zo dria 04.10.2018 sud zistil, Ze obzalovany
bol lie€eny v psychiatrickej ambulancii od juna 2018, priSiel na vlastnu Ziadost, pred tromi mesiacmi
prestal uplne pit. Liecil sa aj v roku 2005, uz vtedy mal problémy s alkoholom, ale podrobil sa lie€eniu v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce a Velké Zaluzie a vydrzal dlho nepit. Psychiater konstatoval zavislost
na alkohole, v riadenej abstinencii.

Zo spravy Zakladnej Skoly Zlaté Moravce zo dfia 28.02.2020 vyplyvalo, Ze maloleta K. O. bola Ziackou
4. triedy zakladnej Skoly, je tichSej, introvertnej povahy, je v8ak priatelskd, vesela a mila. Do 3koly
prichadzala vzdy vé&as, riadne upravena a pripravena na vyucovanie. Zu€asthovala sa vSetkych aktivit,
vyletov a exkurzii ako ostatné deti. V Skole chybala minimalne, abstinencia bola vzdy riadne a v€as
nahlasena. Domace ulohy sa snazila robit pravidelne, ob&as jej chybala vacsia kontrola. Vzdy bola
pripravena na vyucovanie, nosila si pomdcky, vSetok potrebny material na vyu€ovanie. Otec a stara
mama sa aktivne zaujimali o Natéliin prospech a spravanie. Matka maloletej S. U.S. sa o Ziacku
zaujimala malo a nepravidelne. Matka Skolu nenavstevovala. Pri sukromnych rozhovoroch so Zia¢kou
bolo zjavné, Ze matku navstevuje nerada, neteSi sa na pobyt u nej. O pobyte u matky sa vyjadrovala
vyhybavo.

Zo spravy z probacie zo diia 20.03.2020 sud zistil, Ze obzalovany sa v obdobi od 12.11.2019 do
11.03.2020 zuc&astrioval probéacie, celkovo boli realizované dve stretnutia. ObZalovany dodrziaval zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktory je kontrolovany zo strany OR PZ v
Nitre vykonavanim dychovych skuSok. Doposial boli vykonané dve skusky s negativnym vysledkom.
Dria 10.03.2020 bol obZalovanému vykonany multidrogovy mocovy test s negativhym vysledkom.
K povinnosti zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie probacna a mediacna
uradni¢ka uviedla, Ze obZzalovany je $tyri roky evidovany na Urade prace v Rakuskej republike, pobera
mesacnu davku v nezamestnanosti vo vySke 700,- eur a snazi sa njst si pracu na jednu zmenu,
nakol'ko sa chce venovat dcére, ked pride zo Skoly. Povinnost' strpiet’ kontrolu probaéného a mediaéného
uradnika dodrziaval.

Sud postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dnia 18.06.2020
precital znalecky posudok €. 55/2019 znalca Y.. Q.. P. S., V.., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality, z ktorého vyplyvalo, Ze obzalovany nema sklony
k agresivnemu a nasilnému spravaniu, stav intelektu, paméate a celkova mentalna uroven nevykazovali
znaky forenzne relevantného deficitu vo vztahu k posudzovanému pripadu. Znalec skonstatoval, Ze u
obzalovaného nie su pritomné znaky sexualnej deviacie v zmysle pedofilie, resp. inej sexualnej deviacie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/88/2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 13P/88/2018 zo diia 24.07.2018, pravoplatnym dria 08.08.2018 sud zveril maloletu K. O.
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 30,- eur mesacne.
Sud konanie o navrhu starych rodi€ov v €asti zverenia mal. K. O. do ich nahradnej osobnej starostlivosti



zastavil. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/58/2019 vyplyvalo, Ze uvedena vec
bola spojena s vecou vedenou na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/11/2019. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/11/2019 vyplyvalo, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
11P/11/2019 zo dna 23.09.2019, pravoplatnym dia 27.02.2020 sud zamietol navrh matky maloletej K.
0., S. U,, na zmenu zverenia maloletého dieta do osobnej starostlivosti matky dietata. Zaroven sud
zamietol navrh matky dietata na zmenu Upravy styku dietata s matkou a zvysil vyZivovaciu povinnost
matky zo sumy 30,- eur a na sumu 70,- eur mesacne. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyvalo,
Ze socialnym Setrenim pomerov v rodine otca realizovanym koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti otca, o dieta bolo riadne postarané, pésobilo pokojnym dojmom. Sama
maloletd K. O. vyjadrila spokojnost so zabezpe€ovanim starostlivosti zo strany otca, chcela nadalej
zostat' v domacnosti starych rodi€ov, v ktorej mala vytvorené vhodné podmienky pre dalSi rozvoj. Z
vyjadrenia triednej uCitefky vyplyvalo, Ze otec V. O. sa aktivne zaujimal o vychovno-vzdeldvacie vysledky
maloletej, so Skolou spolupracoval. Maloleta bola pokojnejSia, na vyu€ovanie bola vzdy pripravena.
KedZe bola zo strany rodi¢a, otca zabezpe€ovana riadna starostlivost o maloleté dieta, nebolo v zaujme
maloletej jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov alebo matky. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/126/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 15.05.2020 sud
konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatelka S.i. U. vzala svoj navrh na zmenu zverenia maloletej K.
O. do jej osobnej starostlivosti spat.

Z odpisu registra trestov a z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/175/2018
vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, pri¢om toto odsudenie sa povaZuje za zahladené, a v druhom pripade
za trestny &in ubliZzenia na zdravi. Naposledy bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/175/2018 zo dna 11.11.2019, pravoplatnym dria 11.11.2019 uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom a probacnym dohladom nad jeho spravanim poc€as skudobnej doby vo vymere Styri roky za
vyuzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona. Okrem toho sud obZalovanému ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost
zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, povinnost strpiet nad sebou kontrolu
probacného a mediacného Uradnika a ochranné lie€enie protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
SkuSobnéa doba plynie obzalovanému v tejto trestnej veci od 12.11.2019 do 12.11.2023. Z lustracie v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, lustracie STA a lustracie Generalnej prokuratary
vyplyvalo, Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany a neviedlo sa voci nemu Ziadny iné
trestné konanie.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost’ jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Osobu pachatela treba vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v



plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany a pred spachanim
skutku bol jedenkrat sudne trestany, priCom toto odsudenie sa povazuje za zahladené. Z tychto dévodov
sud u obZalovaného zistil pofahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j) Trestného zakona teda, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj Uprimne olutoval, s tym, Ze priznanie urobil
obzalovany prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani. Sud obzZalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podla
pismena n) Trestného zakona, pretoZe obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu.
V danom pripade obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat' vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a
kladnymi odpovedami na otézky podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku, naplnil podmienku uvedenu
v § 36 pismeno n) Trestného zdkona. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona (na okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov, neprihliadal, a to pre reSpektovanie stanoviska trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj
109/2009). Zaroveri u obZalovaného bolo potrebné pouzit’ ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona
(ukladanie uhrnného trestu s pouzitim asperacnej zasady) a § 42 odsek 1 Trestného zakona (ukladanie
suhrnného trestu), pretoZze sud obzalovaného odsudzoval za skutok, ktory spachal skér (leto 2013 do
04.02.2014), ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny &in
(rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/175/2018 zo dfia 11.11.2019, pravoplatny dfia 11.11.2019).
V uvedenom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 201 odsek 2 Trestného zakona, ktory
bol z trestnych &inov najprisnejSie trestny, teda trest odratia slobody na sedem az dvanast rokov. S
prihliadnutim na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud znizil horna hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu podfa § 38 odsek 3 Trestného zékona, teda namiesto povodnej trestnej sadzby na sedem
az dvanast rokov, vychadzal z trestnej sadzby sedem rokov az desat rokov a Styri mesiace. Vzhladom
na to, Ze sud odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny musel aplikovat ustanovenie o aplikovani
zasad o uhrnnom treste podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, nakolko iSlo o dva zloginy spachané
viacerymi skutkami, preto sud musel zvySit horna hranicu 10 rokov a Styri mesiace o jednu tretinu, teda
na 13 rokov a 9 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu dokladne hodnotil osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy, priCom zistil,
Ze obzalovany od posledného odsudenia Zil riadnym spésobom Zivota, spolupracoval s probaénym
a mediatnym uUradnikom, dodrziaval sidom uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, a taktiez na jeho socialne a rodinné pomery, a to najmd na skutoénost, Ze sa
riadne staral a stale stara o svoju maloletd dcéru K. O., ktora mu bola sudom zverena do osobne;j
starostlivosti v désledku nezaujmu o vychovu maloletej zo strany jej matky. V neposlednom rade sud
prihliadol aj na to, Ze obzZalovany nie je nasilny, agresivny, netrpi sexualnou deviaciou (znalecky posudok
Y.. S.), €o predpoklada, Ze skutku sa obZalovany zrejme dopustil v désledku syndromu zavislosti na
alkohole (znalecky posudok Q.. Q. T.). Nemenej podstatna bola aj ta skuto€nost, Ze u poSkodenej Q.
U. neboli zistené Ziadne zavazné nasledky spojené so spachanim prejednavaného skutku, poukazujuc
na zavery psychologického znaleckého posudku, podla ktorého je poSkodena schopna vyrovnat sa
prezitymi udalostami a v jej psychickom stave ani prezivani neboli pritomné negativhe zmeny & znamky
psychotraumy v priinnej suvislosti s vySetrovanou vecou.

Sud pri ivahach o vymere a druhu trestu zohladnil, okrem vy3$Sie rozvedeného, aj absolutnu prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, priznanie obzalovaného ku skutku a ofutovanie
skutku, zavaznost, okolnosti prejednavaného trestného &inu a dospel k presved&eniu, Ze vSetky tieto
skuto€nosti, boli spdsobilé odbévodnit pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona a opravriovali sud, aby
obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby podla § 39 odsek
1 Trestného zakona, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona (rovnako ako v konani pred Okresnym
sudom sp. zn. 6T/175/2018), priCom pri aplikacii tohto zmierfiovacieho ustanovenia vychadzal tiez zo
stanoviska NajvySSieho sudu SR &. Tpj 55/2016, ktoré konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona, tak aj v pripade uznania viny podfa § 257 odsek 1 pismeno b) pismeno c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), je mozné mimoriadne znizit trest na rovnakom
principe, a to aj pri kvalifikovanych skutkovych podstatach.



UloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému v rdmci upravenej trestnej sadzby sedem rokov az 13
rokov a devat mesiacov spojeného s izolaciou obZalovaného vykonavanou vo vykone trestu odnatia
by bolo, podla nazoru sudu, pre obzZalovaného neprimerane prisne, ba az likvidaéné a najma by
nesplnilo svoj ucel, ani z hladiska generalnej, a ani individualnej prevencie a bolo v prikrom rozpore
s § 34 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého ma trest postihovat len pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud preto v danom pripade
aplikoval na dany pripad ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud uloZzil
obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu podmienecne odloZil na skusobnu
dobu pét rokov s probagnym dohladom. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval,
so su€asnym uloZenim probaéného dohfadu, aj resocializaénu aktivitu, a to prikaz podrobit sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, a zarovef podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Okrem toho sud, kedZe ukladal
trest suhrnny, rusil skordi vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 6T/175/2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
musel z tohto vyroku o treste automaticky prevziat obZalovanému ulozené obmedzenia spocCivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat' sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, rovnako tak aj druh ochranného opatrenia, a to ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Nad ramec tychto povinnosti sud ulozil dodatoéne aj
povinnost osobne (za pritomnosti probacénej a mediacnej UradniCky, alt. aj pisomnou formou) sa
ospravedInit poSkodenej za svoje protipravne spravanie.

Zaroven sud postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona samostatnym vyrokom rozhodol o zruSeni
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/175/2018 zo dna 11.11.2019, pravoplatny dia 11.11.2019 v
Casti jeho vyroku o treste.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie Ucelu trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie dospel
sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obzalovaného k poZadovanej naprave a
bude postacovat aj na ochranu spolo¢nosti. Trest za protipravne konanie bol uloZzeny obzalovanému v
sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfuje charakter trestnej ¢innosti, osobu obzalovaného a sud
ho povazuje za spravodlivy a okolnostiam pripadu aj primerany.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze poSkodena Q. U. si svoj narok
na nahradu skody neuplatnila riadne a v€as, ale az na hlavhom pojednavani dfa 11.02.2020 a to bez
uvedenia titulu uplatnenia naroku na nahradu 8kody a bez uvedenia konkrétnej vysky. V uvedenom
pripade tak sud v adhéznom konani nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody, a preto
ju s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



