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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: J. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. XX/XX, B., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému: E. Y., M.: XX XXX XXX, so sidlom I. P., Y., pravne zast. AK N., s.r.0., so sidlom
Pezinok, Kupeckého 2542/72, ICO: 47 257 024, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 28C//258/2015-204 z 25.09.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 28C/258/2015-212 z 14.11.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim s upresnenim, ze o vySke priznanej nahrady
trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej
indtancie |. vyrokom ur€il, Ze dohoda o zrazka zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX
uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfha domaha uréenia neplatnosti vys3ie uvedenej
dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zzalovanym. Ustalil, Zze Zalobkyna na
pozadovanom ureni ma naliehavy pravny zaujem, ktory podla neho priamo vyplyva z ust. § 53 ObC&.
zak.. V dalSom uviedol, Ze ku driu podania zaloby (10.06.2015) mala Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem
na takomto ur&eni, lebo poZzadovanym uréenim by sa zlepSilo jej pravne postavenie z dévodu, Ze uz
nebude moct dbjst k zasahom do jej majetkovej sféry bez toho, Zze by existoval spésobily exekuény titul
na takéto zasahy, najma za situacie, Ze v ramci konania smerujuceho k vydaniu takéhoto pripadného
exekuéného titulu by sud ex offo musel skimat pripadné neprijatelné podmienky. Mal preukazané,
Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy uz bol aktivovany, pricom Zalobkyfia tuto dohodu povazuje za
neplatnu, resp. za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Kedze zakon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na
z&klade takejto dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného pravomocného organu o
povinnosti na penazné plnenie, ktorej spinenie sa zraZkami zo mzdy plni, nemala Zalobkyfa ini moznost
ako namietat’ platnost takejto dohody o zrazkach zo mzdy v osobithom konani, ktoré vyvold svojim
navrhom na zaCatie konania o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Bez rozhodnutia sudu
o takomto poZzadovanom ur&eni nebrani ni¢, aby na zaklade tejto dohody boli vykonavané zrazky, ktoré
by postihovali i starobny déchodok Zalobkyne. Zalobkyria méa preto na pozadovanom uréeni, ktorym sa
odstrani spornost’ stran o platnost dohody o zraZkach zo mzdy, naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80



pism. ¢/ OSP. V suhrne tychto skuto¢nosti sud prvej indtancie rozhodol, Ze navrh Zalobkyne je dévodny
s poukazom na naliehavy pravny zaujem. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto
ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 137 pism. a/ - d/ CSP, § 52 ods. 1-3, § 53, §
488 a § 489 Ob¢. zak., § 497 Obch. zak., § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007Z.z.,
vyrok o trovach konania podfla § 255 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok v€&as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci). Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného je tvrdenie, Ze Zzalovany uz nie je nositefom prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, a to
na zaklade postupenia pohladavky na nového veritela, v dosledku €oho potom neexistuje akykolvek
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach. K otazke individualnosti uzatvorenia zmluvy poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6SZhuv
1/2008 ako i na to, Zze v skutkovo, pravne a personalne Uplne zhodnej veci, sud prvej indtancie v
konani pod sp. zn. 15C/168/2015 Zalobu vodi Zalovanému zamietol z dévodu nedostatku jeho pasivne;j
legitimacie v dosledku postipenia pohladavky na iny subjekt. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 5S2/20/2010 pojednavajuceho o pravnej istote a zdkazu spatnej retroaktivity pdsobenia pravnych
predpisov, odkazujuc na ust. § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007Z.z. VVyrok napadnutého rozsudku nie je podla
odvolatela v sulade s ust. § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podfa ktorého mal sud rozhodnut, & ma, alebo nema
Zalovany pravo realizovat dohodu o zraZkach zo mzdy s tym, Ze sud prvej indtancie podla odvolatela aj
nespravne rozhodol podla § 137 pism. d/ CSP, pretoze Ziaden pravny predpis neriesi urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' a su€asne uplatnil
trovy konania.

4. Zalobkyfa mala za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil. Poukazal na dovodovu spravu k zak. €. 102/2014Z.z., ktorym bol novelizovany zédkon o ochrane
spotrebitela. Navrhla teda rozsudok potvrdit a uplatnila trovy konania.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech kedZe napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).



9. Zalobkyna sa podanou zalobou doméahala uréenia neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve
o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila so Zalovanym. Zalovany ako u€astnik spominanej zmluvy o
Uvere, pohfadavku z nej postupil na nového veritela.

10. Ku tomuto sa Ziada potom uviest, Ze subjekt, na ktory bola pohladavka z pravneho ukonu postupena,
nevstupuje do postavenia pévodného ucastnika pravneho ukonu (veritefa postupenej pohladavky) v
celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a povinnosti viazucich sa vyluéne na postupenu pohfadavku.
To znamena, Ze postupenim pohladavky vzniknutej na zaklade pravneho ukonu nie su dotknuti jeho
ucastnici, pokial ide o posudzovanie samotnej existencie, platnosti tohto pravneho ukonu a jeho sucasti.
11. Predmetom daného sporu je posudzovanie platnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohfadavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla. Prieci sa
koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitelovi domahat’ sa uréenia neplatnosti
Ukonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo vo¢i dodavatefovi, ktory je tym subjektom, s
ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory (v pripade tzv. formularovych zmlav
typickych pre oblast’ spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho ukonu, ktorého platnost
ma byt posudzovana. Odvolaci sud nepopiera, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeduje dlh zo
zmluvy, preto s postupenim pohladavky dodavatela prechadza na postupnika pravo aktivovat tento
institat, vykonavat prava a povinnosti vyplyvajiuce z dohody o zraZkach zo mzdy, uvedena okolnost
v8ak nebrani spotrebitefovi, aby sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nielen vodi
postupnikovi ale aj priamo voci dodavatelovi, teda subjektu, s ktorym sa rozhodol vstupit do zmluvného
vztahu a ktory aj po postupeni pohladavky zostava u€astnikom zmluvy. Ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu ¢&i neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma nasledne priamy vplyv aj na pravneho nastupcu
dodavatela (z neplatného pravneho Ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré by boli spdsobilé v
dosledku postupenia pohladavky prejst na pravneho nastupcu dodavatela; v zmysle § 53a Obc&ianskeho
zakonnika uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky je viazany aj pravny nastupca dodavatela), preto
takyto postup nemozno oznadit za neefektivny, nespbsobily vyvolat spotrebitelom Zelané ucinky - nebyt
viazany neplatnym pravnym ukonom, neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Postupenim pohladavky
nie je mozné spotrebitefovi uberat na po€etnych spotrebitelskych pravach, ktoré mu vyplyvaju &i uz z
implementovanych alebo inych spotrebitelskych noriem. V tomto smere postipenie pohfadavky je len
postupenim prava na penazné plnenie vratane zabezpecenia a ostatné prava voCi dodavatelovi bez
dalSieho nezanikli. Preto odvolacia argumentéacia Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v
tomto spore neobstoji.

12. Zo spisu vyplyva, Ze dohoda bola Zalobkyriou podpisana bez akéhokolvek pou€enia a bez moznosti
ovplyvnit alebo odmietnut tuto dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

13. Ak by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

14. Je potrebné si uvedomit, Ze diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

15. Indtitut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o



zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

16. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So
zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti SMART
Capital a.s.).

17. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva konkrétna vySka pohfadavky, i napriek tomu, Ze
z obsahu dohody vyplyva, Ze Zalobkyfa jej podpisom dala suhlas s vykonavanim zrdzok zo mzdy a
inych prijmov zamestnavatefom v prospech Zalovaného. Takto vymedzeny predmet dohody o zraZkach
zo mzdy rozhodne nenapiiia atribut urditosti a preto aj z toho dévodu spdsobuje neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy. Nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy na fiktivny resp.
este neexistujuci pripadny dlh. Takéto dojednanie nemozno povazovat za urcité, jasné a zrozumitelné,
spifiajice poziadavku nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou ma byt pohladavka zabezpedena.

18. Relevantnym nie je taktiez tvrdenie Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu. Je
potrebné uviest, ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nezatazuje Zalobkynu,
kedZe vyplyva zo zakona. Ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je dany pravny zaujem
spotrebitela na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord spésobuje nerovnovahu v
postaveni ucastnikov zmluvy. Odvolacia namietka Zalovaného obstat’ preto nemdze. Spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a nie je preto rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej
podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢ zmluvna podmienka je z objektivneho hfadiska spdsobila negativne
zasiahnut do prav spotrebitefa. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost €lenskych Statov zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym, je zmluvou formularovou, obsah ktorej Zalobkyra ovplyvnit nemohla.

19. Za zméato¢nu odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného tykajucu sa aplikacie ust. § 5a ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej
inStancie predmetné ustanovenie pouZzil.

20. Zalovany namietal aj nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozpore s novou koncepciou
Zaléb v CSP uvedenej v ust. § 137 CSP. Z dévodovej spravy k CSP vyplyva, Ze zavedenim Uplne
novej koncepcie druhu Zaléb v zneni podla § 137 pism. ¢/ a b/ je rozliSenie klasickej uréovacej Zaloby
a zaloby o ur€enie inej pravnej skuto¢nosti. Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu urCovacej Zaloby.

21. Napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 470 CSP sa tento zadkon vztahuje aj na konanie za¢até predo dfiom
uginnosti jeho nadobudnutia, zamietnutie Zzaloby iba z vy$Sie uvedeného dévodu by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti zakotvenom v €&l. 2 bodu 1 CSP a zaroveri by iSlo o odmietnutie spravodlivosti,
kedZe procesnopravna Uprava v ¢ase podania zaloby pripustala uvedeny druh Zaléb.



22. K zhora konstatovanému je potrebné podotknut, Zze pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 CSP jeho
viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor méze
zmenit'.

23. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zzalovaného
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP, po vyc&erpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil.

25. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). VV zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

26. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



