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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: H. M., D..
XX XX XXXX, N. M. XXX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, ICO: 50490044,
so sidlom Slovenska 46, 080 01 PresSov proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto o priznanie PFZ takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na Zalovanom domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 3000
€.V Zalobe uviedol:

1. Tato Zaloba nadvéazuje na pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude PreSov ,sp.
zn. 20Csp/43/2016, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti zaloby vo vySke 6 619,29 €. Spolu s tym, sud
rozhodol o uréeni neprijatefnosti inkorporaénej dolozky VOP ako zmluvnej podmienky.

2. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z.:

Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy&Sieho stupria ochrany. Zakonnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je UspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi.

3. Vzhladom na vedomost o argumentacnej linii Zalovanych veritefov v tomto type Zaloby uvadzam,
Ze skutocnost, ¢i mi ako Zalobcovi v désledku konania Zalovaného realne vznikla urcita ujma, je bez
pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym predpokladom vzniku pravam na primerané finan¢né
zadostuginenie. U&elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je od$kodnit’ spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti poruSeniu prava a povinnosti zo strany zalovaného. Ide
teda o istu satisfakciu spotrebitela, ktora ma ale zaroven na Zalovaného pdsobit odradzujuco vo vztahu
k opatovnému porusovaniu prav spotrebitelov.

4. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania, som ako spravodliva vySku primeraného finanéného
zadostucinenia vyhodnotil sumu 3 000 ,- €.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujico: Ziadame aby sud zamietol ako nedévodnu, nakolko
Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu. V zmysle Rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia
13.4.2018 vedeného pod &.k. 20Csp/43/2016-128 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo



dria 18.10.2018 vedeného pod ¢&.k. 25C0/66/2018-155 bola Zzaloba Zalovaného o zaplatenie 6619,29 € s
prislusenstvom zamietnuta a to z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, z odévodnenia
Rozsudku Okresného sudu PreSov citujeme nasledovné: ,26. Podlfa zmluvy bola kone¢néa splatnost
uveru dnia 9.10.2018. Ako uz je vy3Sie uvedené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedo$lo a teda
Postova banka, a.s. nemohla postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy aver®. Pokial teda PoStova banka, a.s.
postipila svoju pohladavku na Zalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU, a preto je
zmluva o postupeni pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho
Ukonu so zdkonom). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zzalobu zamietol.*
Podla § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda“ Predmetna Zmluva o postupeni pohfadavok medzi Postovou bankou,
a.s. a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalovany nemdze zodpovedat' za porusenie
prava alebo povinnosti vyZadovanej zakonom pre priznanie finanéného zadostucinenia, nakolko na
Zalovaného tieto prava a povinnosti nikdy nepresli.

3. Sud vykonal dokazovanie vo veci vedenym spisom ako aj spisom pripojenym a zistil nasledujuce:
3.1. Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 20Csp/43/2016 povolil zmenu Zalobcu z Postovej banky, a.s.
na Bencont Collection, a.s. a nasledne Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z
dévodu, ze pohladavka bola neplatne postipena a teda postupnik Bencont Collection, a.s. sa veritelom
uplatnenej pohladavky nestal. Zmena Zalobcu bola pripustena pravoplatne.

Vo veci konajuci sud len uvadza, Ze zmena Zalobcu sa podla C.s.p. na rozdiel od O.s.p. zaklada
na CiastoCne odliShom zdkonnom ustanoveni, ¢o rozobral NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo/207/2017 -
Podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 C. s. p. je preukazanie
prevodu alebo prechodu prava (nielen, ze k nemu malo déjst, ale Ze k nemu skuto¢ne doslo).

14. Podla § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na
miesto doterajSieho u&astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli a podla odseku 3 vety prvej rovhakého ustanovenia sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje.

15. Podla § 80 ods. 1 C. s. p. ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli a podla odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia sud vyhovie navrhu podla odseku
1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak
s tym suhlasi ten, kto mé vstupit’ na miesto Zalobcu.

16. Z porovnania oboch prave odcitovanych Uprav, dopadajucich na zmeny v okruhu stran sporu
motivované tymi zmenami v sfére hmotného prava, ku ktorym dbjde az v priebehu konania, vyplyva
nielen obmedzenie navrhovej iniciativy pri zmene na Zalobcu (na rozdiel od skorej Upravy priznavajuce;j
identické pravo tiez subjektu majucemu zaujem v konani Zalobcu nahradit a az do pozitivheho
rozhodnutia o zmene stojacemu mimo okruh U&astnikov konania, v tomto pripade inak s prezumovanym
suhlasom Zalobcu so zmenou, pokial navrh poda subjekt majuci nadobudnut pravo, o ktoré v konani
ide) a opustenie skorSej nadbytoénej Upravy o nepotrebnosti suhlasu Zalovaného aj subjektu majuceho
zaujat' jeho miesto s navrhovanou zmenou (tu rozumej bez ohladu na to, &i sa tato tyka zalobcu alebo
Zalovaného, kedZe je to Zalobca, ktory ako ,dominus litis“ /pan sporu/ uréuje, koho do sporu zapoji);
ale predovSetkym to, Zze kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o0 zmene podla § 92 ods. 2 a 3 O.
s. p. bolo (odhliadajuc od suhlasu nového Zalobcu) preukazanie nastupu pravnej skutoénosti spésobilej
privodit prevod alebo prechod prava & povinnosti (predstavujucich predmet sporu) z pévodného
ugastnika konania na inu osobu, podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods.
1 a 2 C. s. p. je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo dojst, ale Ze k
nemu skuto¢ne doslo).

17. Prave takato zmena pravnej Upravy spdsobuje, Ze sud sa ma k otdzke nadobudnutia prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majucim do konania vstupit, vyjadrit uz v rozhodnuti
0 zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kédex zveruje prakticky len posudenie
otazky existencie Zalovaného prava, resp. povinnosti u pévodného Zalobcu, resp. Zalovaného (pokial
sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrzania si Zalobcom &i Zalovanym prava, resp. povinnosti aj



k €asu rozhodovania vo veci samej (pokial sa naopak navrhu na zmenu vyhovie). Takto modifikovana
Uprava de facto sleduje predchadzanie zamietaniu zaléb pre nedostatoéne premyslené ukony vo sfére
procesného prava (tym, Ze oproti skorSiemu stavu prakticky nedovoluje opustit miesto strany sporu
tomu, kto sa len domnieva, ze pravo &i povinnost' tvoriace predmet sporu platne previedol alebo toto
platne preslo na ind osobu).

4. Ak teda bola Zaloba o zaplatenie zamietnuté pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z
dévodu, Ze Bencont Collection, a.s. sa nestal postupnikom (tento zaver bol odobreny aj rozsudkom
odvolacieho sudu), uvedené znamena, Ze terajsi zalovany de iure s pohladavkou a teda ani zmluvou o
uvere uzatvorenej ako veritelom PoStovou bankou, a.s. nema ni¢€ spolo¢né. S tymto zaverom je spojeny
aj dal8i zaver, Ze zalovany Ziadne povinnosti dodavatela alebo prava spotrebitela porusit nemohol.
4.1. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani to, Ze v konani 20Csp/43/2016 doslo v rozpore s vyslovenym
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalovaného k vysloveniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky (k tejto Easti rozsudku sa odvolaci sud vébec nevyjadril). Toto vyhlasenie v zmysle uvedeného
tak nemozno chapat inak, ako tak, Ze zmluva o Uvere medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym (terajSim
Zalobcom) obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Je v3ak nesporné, Ze tuto zmluvnud podmienku
do zmluvy neinstaloval terajsi Zalovany a tento z tejto zmluvy nema ani Ziadne prava, preto nemdze
niest’ ani Ziadnu zodpovednost.

5. Zalobca méa za to, Zze predpoklady naplnenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. boli naplnené
zamietnutim Zaloby a poruSenie prav spotrebitela spodiva v podani Zaloby vo&i nemu.

5.1. Podla Cl. 46 ods.1 C.s.p. - Kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla Cl. 1 C.s.p. - Spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo poru$enia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

5.2. Zalobca chce trestat’ Zalovaného za to, Ze tento podal Zalobu a neuspel. S tymto sa véak okresny
sud absolGtne nestotozfiuje. Zalovany len vyuzil svoje Ustavné pravo a za to ,trestany” zaplatenim
primeraného finanéného zadostuginenia byt neméze. Zalovany bol v pévodnom konani za netspe$nu
Zalobu uz zatazeny platenim trov konania. Podanim hoci neuspesnej Zaloby Ziadne prava spotrebitela
poru$ené neboli. Zalovany (teraj$i Zalobca) Ziadne svoje pravo alebo porusenie povinnosti protinavrhom,
s ktorym by uspel neuplatnil. Podla sudu tak dévody pre aplikaciu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel nenastali a preto zaloba bola zamietnuta.

6. Na zaver sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. U US 44/2020 - Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne
ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonnej normy ako Ucel pravnej
normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov
vratane teleologického vykladu. a dodava, Ze zastreSovanie sa pojmom spotrebitel neméze viest k
bezdévodnému zisku takejto osoby.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalovany v konani Uspesny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



